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PROTOKOLL
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S 47 UTSEENDE AVJUSTEzuNGSPERSON

Beslut. Styrelsen beslöt âtt utse Pontus Landgren âtt jämte mötesordfürande

justera dagens protokoll.

S 4S FASTSTÁLIANDE AV DAGORDNING

Beslut: Styrelsen godkände foredragningslistan, efter att ha slagit ihop

punkt 4, rektors rapport med punkt 8.

S 49 FÖREGAENDE SAMMANTRÁDESPROTOKOLL

Justerat sammanträdesprotokoll 2019 -06-1 0: Bilaga $ 49

Beslat: Protokollet lades ad acta.

S 50 ANMÄLNINGAR

Viktigare beslut som berör Lunds Tekniska Högskola: Bilaga S 50

Beslat: Förteckningen lades ad acta.

S 51 MEDDEIANDEN

RAPPORT: EXTERNAL EVALUATION REPORT 2019 ASSESSMENT

OF THE CENTRE FOR ENGINEERING EDUCATION (CEE), LTH,
LUND UNIVERSITY

S5z

Föredragande: Lena Peterson, Gitte'Wichmann-Hansen Bilaga $ !2
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201 9-09-1 I

En uwärdering av Centre for Engineering Education (CEE) har gjorts av en

grupp bestående av Cecilia Christensson från Malmö universitet, Aldert Kamp

från TU Delft, Lena Peterson från Chalmers och Gitte 'Wichmann-Hansen från

Aarhus University, varav de wå senare presenterade rapporten für sryrelsen.

Uwärderingen har gjorts med självuwärderingen som grund. Därefter har man

besökt CEE, AHU, lärare och studenter och slutligen har analys- och

diskussionsfas utmynnat i rapporten.

Här nämns några frågor som har utkristalliserats:

Hur relaterar de aktiviteter som utförs av CEE till LTHs strategiska plan?

Hur kopplar CEEs styrelse dll LTHs ledning? Något oklart für Genombrottet

vad de ska göra, själva uppdraget. Vikdgt med nära realtion mellan CEE och

olika inflencers, så som tex. doktorander. CEEs vison statement behöver

uwecklas i samklang med dess intressenter. Man behöver tänka hållbart, dvs flera

personer går i pension inom nägra fä år. Ny person behöver inte nödvändigwis

vara akademisk, för att ändå vara lcvalificerad. Ska man prata om "engineering

education" eller "education"? Vikten av evidensbaserad praktik, dvs ska vara

vetenskapligt. Viktigt att gå mot engineering education och inte fokusera på den

akademisk inriktningen. Om man ska söka forksningsmedel borde man använda

engineering education som sj älva forskningsämnet.

Rapporten bifogas protokollet.

Nu foljer att fforeskrifterna für CEE ska skrivas om füre årsskiftet, vilket är ett

styrelsebeslut. Under tiden arbetar LTHs ledning med hur CEE ska förvaltas och

organiseras.

REKTORS RAPPORT SAMT VERKSAMHETSPTAN LTH INKL
INFORMATION OM LTH 60 AR ZOZT

Rektors rapport - 11 september 2019: Bilaga S 53

Rektor informerade bl.a. om välkomnandet av ca 2000 nya studenter på LTH,
att LTH ansökt om att få hålla CESAERAnnual Meeting 2020 och att en ny
tradition om årlig sommarfest for samtliga anställda planeras.

LTH fyller 60 âr 2021och planeringen har redan dragit igång. En större

donationskampanj planeras f¿r bl.a. flytt till Brunnshög och MakerSpace på

LTH.

Verksamhetsplanen Êor LTH innehåller bl.a att LTHs nyttoområden nu ska

fyllas med innehå[ och kopplas till institutionerna, att vi arbetar med

w
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Campusuweckling för att säkerställa am LTH finns på kartan även när vi fyller

75 är, att programuweckling och kvalitetssäkring ständi$ är på tapeten och att

vi håller på att ta fran en digitaliseringsstrategi. Infor att nuvarande

ledningsmandatperiod tar slut vid årsskifter 202012021 ska ett testamente tas

fram, innehållande det som ledningen uppnått under mandatperioden, vad som

är på gång och vad som behöver uwecklas. En fråga som väcktes var om LTHs
styerlse bör göra detsamma?

Beslut: Rektors râpport lades ad acta.

S 54 FORSKNINGSFOKUS

Föredragande: Erik Swietlicki Bilaga S 54

Vice rektor for forskning, Erik Swietlicki, presenterade bl a arbetet med

forskningslcvalitet, arbetet med framtagandet av nyckeltal och kvalitet i
foskningen, for upploljning av kvalitet och stategiska måI. Hur vet man vad som

är relevant forskning och framstående forskningsmiljöer?

Erik presenterade även arbetsplaneringen infor forskningspropositionen, som

styrs av 73-punkts programmet, och Lunds universitets inspel till denna.

LTHs forskningsnämnd (FN) arbetar fortsatt med uwecklingsprojektet att ta

fram en ny fördelningsmodell ffor fakultetsmedel för forskningen. FN prioriterar

inkomna äskanden for medel till forskningsinfrastruktur. Möjligen behöver

styrelsen besluta om att höja gränsen fo¡ dessa satsningar, som idag ligger på 10

miljoner kr. De wå senaste åren har summân ho;ts till 17 miljoner kr.

För självuwärderingen RQ20 som drar igång finns redan detaljerade punkter och

mycket data kommer att tas direkt ur Lucris. LTH vill awakta med beslut om

nyckeltal tills RQ20 möjligen gett viss riktning i ämnet.

Men en fråga lcvarstår: Hur vet vi att vi bedriver relevant forsl<ning när vi fyller

75 är?

Region Skånes syn - Rambölls konsultrapport (Innovationsframtid Skåne-Analys

forskning) for Region Skåne bifogas protokollet.

w
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S 55 ANTAGNINGSSTATISTIK

Föredragande: Annika Mårtensson Bilaga S 55

Annika informerade om antagningsstatistiken för samtliga program efter all

antagning stängts ht-1 9.

S 56 RAPPORT FRÄN TLTH

Föredragande: Malin Bruce

Malin informerade om att man i år haft ett pilotprojekt på F-sektionen - en

presentation av kåren som en del av den akademiska nollningen. Tanken är att

utöka detta rill sâmtliga sektioner nästa år. Kåren får också fortsatt in synpunkter

om ett meritpoängen tagits bort. Slutligen berättade Malin om fortsatt

problematik angående doktotrandombudsmannen, där inget avtal finns med

teknologkåren ännu.

S 57 EV. ÖVRIGT

Styrelsen får göra en del omstruktureringar i årskalendern for oktober- och

decembermötena. Detta pga att ärenden som planerats in i årskalendern har

flyttats och en del större ärenden tilll<ommit.

Kanslichefen informerade om att det finns ett utkast till verksamhetsplan Êor

samdiga avdelningar inom LTHs kansli att ta del av idag. Färdigt tryck kommer

inom kort.

s58 uppFÖLJNTNG OCH ATCÄROSLTSTA INFÖR KOMMANDE
SAMMANTRÄDEN

Forskningsinfrastruktur och byggnadsinfrastruktur

Grundutbildningsfokus
Kvalitet - övergripande frågor

F o rskarutbildnin gsfokus

Kommunikationsfokus

Ekonomi, prel. Resursfördelning, T2, nyckeltal mm

W
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S 59 SAMMANTRÄDET AVSLUTAS

Ordföranden Êorklarade mötet avslutat

Vid protokollet

Beatrice Nordlof

PROTOKOLL
Sammanträdesdag

2019-09-rr

Årskalender 2020

Revidering arbetsordning

Samverkansfokus

Innovation
Totalbudget och fordelningsbeslut

Hedersdoktorer och promotor 2020

CEE

Pontus
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S 32 UTSEENDE AV JUSTERINGSPERSON

Beslut Styrelsen beslöt att utse Maria Gunnarsson att jämte mötesordÊorande

justera dagens protokoll.

S 33 FASTSTÄLIANDE AV DAGORDNING

Beslut: Sryrelsen godkande foredragningslistan

S 34 TÖNNCÄN,NDE SAMMANTRÄDESPROTOKOLL

Justerat sammanträdesprotokoll, 2019-04-26: Bilaga $ 34

Beslut: Protokollet lades ad acta.

S 35 REKTORS RAPPORT

Rektors rapport - 10 juni 2019: Bilaga 5 35

Beslat: Rektors rapport lades ad acta.

S 36 ANMÄLNINGAR

Viktigare beslut som berör Lunds Tekniska Högskolar Bilaga S 36

Beslut: Förteckningen lades ad acta.

S 37 MEDDEI-A,NDEN

Rektor meddelar am LTHs valberedning med ordfürande Ingrid Svensson har

påbörjat sitt arbete med forberedelser inför kommande val. Därefter kommenterades

kort att kvalitetsaspekter av a[a dimensioner kommer att bli än viktigare att även

kunna mäta. Hur mäter vi? Mäter vi rätt saker?

Rektor informerade även styrelsen om några disciplinärenden.
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BESLUT ANHÅLTAN OM INRÄTTANDE AV ETT NYTT
HI.TVUDOMRADE INOM MASKININI-ÄNNINC, SYSTEM OCH
REGLERTEKNIK (MACHINE LEARNING, SYSTEMS AND
CONTROL) VrD LTH.

Föredragande: Annika Mårtensson

Dnr U 20191239 Bilaga 38

Beslut: Styrelsen för Lunds Tekniska Högskola beslutar att inrätta
ett nytt huvudområde inom Maskininlärning, system och

reglerteknik (Machine Learning, Systems and Control) vid LTH
enligt utskickat beslutsförslag.

BESLUT ANHÄLLq.N OM INRÄTTANDE AV ETT NYTT
HI VLIDOMRADE INOM TÄTPVPOELSTEKNOLOGI
(PFIARMACEUTICAL TECHNOLOGÐ VID LTH.

Föredragande: Annika Mårtensson

Dnr U 20191169 Bilaga S 39

Beslut: Styrelsen for Lunds Tekniska Högskola beslutar att inrätte
ett nytt huvudområde inom Läkemedelsteknologi
(Pharmaceutical Technology) vid LTH enligt utskickat

beslutsförslag.

S 40 EKONOMI, BOKSLUT TERTTAL 1 OCH PROGNOS 1

Föredragande: Karolina Isaksson Bilaga $ 40

Karolina presenterade det totala resultatet i Prognos | 2019 som är i linje med

budget 2019. LTH har mer omfaftande forskningsverksamhet tack vare

tillskott av ytterligare tilldelningar från LU centralt sâmt externa bidrag.

,Aven andel av indirekta kostnader av totala kostnader for LU, LTH och LTH:s
institutioner, samt vad som ingår i de universitetsgemensamma respektive

fakultetsgemensamma kostnaderna presenterades.

Till septembermötet tar vi med nägra av de tankar som diskuterats idag då

ämnet bland andra under det mötet har forskningsfokus.
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S 41 INTERNATIONALISERING

Föredragande: Martin Tunér Bilaga $ 41

Martin presenterade internationaliseringen vid LTH, bland annat varför
internationalisering, övergripande mål och uweckling och status.

INTERNATI O NAS LIS EzuN G UR TEKN O LO GKARENS SYÌ\IVINKEL
(rLrH)

Föredragande: Maria Gunnarsson Bilaga $ 42

Tidigare hade Teknologkåren en heltidare für internationella frågor men idag

har alla som arbetar som heltidare det internationella perspektivet. Maria
presenterade internationalisering ur Teknologkårens perspektiv, visioner och de

utmaningar man ser.

S 43 RAPPORT FRAN TLTH

Föredragande: Maria Gunnarsson

Maria informerade kort från Teknologkåren, bland ânnat har man utsett nyâ

heltidare för kommande år. Ett projekt drivs med SVL och F-sektionen for att
informera mera om kåren och studentinflytandet. Man vill å studenterna att
engagera sig och t.ex. svera på de kursuwärderingar mm. som anordnas.

Filippa de Laval och Maria Gunnarsson tackade for sitt sista möte och tid i
sryrelsen Êor LTH.

S 44 EV. ÖVzuGT
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uppFÖLJNTNG OCH ATCAnOSLTSTA rNFÖR KOMMANDE
SAMMANTRÄDEN

S 46 SAMMANTRÄDET AVSLUTAS

Ordforanden förklarade mötet avslutat.

Vid protokollet

Forskningsfokus och forskningsinfrastruktur.
Forskningsinfrastruktur och byggnadsinfrastruktur
Grundutbildningsfokus
Kvalitet - övergripande frågor

Forskarutbildningsfokus

Verksamhetsplan, uppfaljning av aktiviteter
Uwärdering CEE

T

Vikto

Beatrice NordlAf
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 Viktigare beslut som berör Lunds tekniska högskola. 
 
(Samtliga handlingar finns tillgängliga på LTHs kansli. För ytterligare 
information kontakta Beatrice Nordlöf tel. 046/222 7190) 
 
Datum Diarienummer Ärende/Handläggare 
2019-06-04 STYR 2019/1063 Beträffande studieavgifter för grund- och avancerad nivå  

LTH, Elna Andersson. 
2019-06-18 U 2019/312 Beslut angående kursplaner Behörighetsgivande hög- 

Skolepedagogisk kurs vid LTH, Lisbeth Tempte. 
2019-06-25 STYR 2019/1192 Digitalisering vid LTH – Infrastruktur lärosalar, 

Veronica Gummesson. 
 STYR 2019/1230 Digitalisering vid LTH – ALC-konceptet, 

Veronica Gummesson. 
 STYR 2019/1193 Beslut om inrättande av Centrum för hälsosamma 

inomhusmiljöer (Centre for Healthy Indoor  
Environments, CHIE), Beatrice Nordlöf. 

 STYR 2019/1194 Beslut om föreskrifter för Centrum för hälsosamma 
inomhusmiljöer (Centre for Healthy Indoor  
Environments, CHIE), Beatrice Nordlöf. 

2019-08-27 STYR 2019/1374 Tilläggsbeslut till STYR 2019/8 Rektor vid LTHs förde  
av ansvar och beslutsbefogenheter vid Lunds Tekniska 
Högskola – angående förlängning av anställning av 
doktorand, Pia Larsson. 

2019-09-03 STUD 2019/4788 Skyndsam rättning av examinationsuppgift vid särskilda 
Skäl vid LTH, Carolina Rytterkull. 
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Executive Summary 

Do the current activities at the CEE meet its mission? How could the CEE be strengthened to play an 
even bigger role to support LTH to reach the ambitious goals of the LTH strategy, to further increase 
quality of work and impact of activities, and increase long-term sustainability? 
  
The Dean of the Faculty assigned the evaluation to a panel made up of four external, partly 
international experts. As input to the evaluation, the CEE had prepared an ambitious self-assessment 
report. For two days, the panel visited LTH to discuss and interview a broad representation of 
stakeholders at LTH. This report is the synthesis of the panel’s interpretation of the findings. 
  
The answer to the first question above is YES: the CEE fulfills its current mission very well. The 
evaluation panel is impressed by the quality and reach of the activities carried out in the scope of the 
CEE. We have got the impression that the CEE achieves a lot with very limited resources. We found 
the CEE staff to be highly dedicated and engaged. 
 
We have also been critical and have identified aspects at various levels in the organization that could 
be enhanced or should be improved to ensure long-term sustainability We hope our outside 
perspective together with our recommendations will make this report a valuable input for the CEE and 
LTH management in further development. 
 
1. The current CEE is a composition of detached activities, bits and pieces, partly service-oriented, 

partly innovation- and research-driven. A strong profile of the CEE requires a coherent set of  
activities that match the mission. A long-term vision for the CEE is missing and we highly 
recommend to establish one for the next 5-10 years that is well-aligned with the LTH Strategy 
2026.  

 
2. The departments and faculty expect a proactive attitude of the CEE. The center is expected to give 

solicited and unsolicited research-based educational advice that is tailored to the needs and 
contexts of the departments and the faculty as a whole. Leadership is expected, and is also 
necessary to profile the CEE as a center of excellence in engineering education. We acknowledge 
that the CEE has managed to implement a strong cultural approach to change, but we doubt if this 
could be sustainable without adding a political dimension (power, influence, taking part in 
decision making processes). 

 
3. In many aspects the position and role of the CEE in the LTH organization should be transparent 

and formalized: 
a) The center has to be formalized in the organizational structure of LTH. 
b) The expected contribution of the CEE to the mission and vision of LTH has to be 

explicitly formulated to give direction to the CEE management. 
c) The manpower resources and personnel policy, staff continuity and professionalization 

of the CEE leaders and experts have to be explicitly included in LTH faculty plans. 
d) Communication and reporting between the Faculty board and the CEE Board have to be 

formalized, for transparency, and to restore mutual trust. 
 
4. The CEE should improve its visibility in the Faculty of Engineering, the departments, and the 

outer world to make activities impactful. 
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a) Genombrottet has achieved a massive and far-reaching impact on engineering education 
in the international community of academic developers. Genombrottet has put LTH and 
LU on the global map. The choice shall be made to brand either the CEE or Genom-
brottet as the LTH center of expertise in engineering education. 

b) Courses, research and innovation areas at the CEE should be tailored more to the 
specific needs of the departments and divisions. The research and innovation strategy 
should give a clear direction of themes for the next five to ten years. These needs may 
be related to educating the engineers of the future, with emphasis on different 
knowledge and skills such as cross-disciplinary activities between the departments, 
engineering ethics, the digital transformation in engineering, but also new didactic 
methods such as innovative digital questioning in online exams. 
 

5. The Excellent Teaching Practitioners (ETPs) are a highly valuable, but to some extent under-
exploited, source for educational research and innovation, at course, program and department 
level. The expertise of the ETPs could and ought to be adopted to set up a cross-disciplinary 
platform for transformative learning and research at the faculty. 
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1 Introduction 

In this section we describe the starting point for the evaluation, the methods used and how the report 
is organized. 

1.1 The evaluation panel 
The evaluation panel is composed of academics with special interest in developing teaching and 
learning in higher education, representing expertise in all major aspects of the CEE activities. The 
four panel members are: 

• Cecilia Christersson, Pro-Vice-Chancellor of Global Engagement and Challenge Based 
Learning, Malmö University, Sweden 

• Lena Peterson, Senior lecturer at the department of Computer science and engineering,  
Chalmers University of Technology, Sweden 

• Aldert Kamp, Director of Education, TU Delft Faculty of Aerospace Engineering & Leader of 
4TU.Centre for Engineering Education, the Netherlands 

• Gitte Wichmann-Hansen, Associate Professor and Research Director, Centre for Teaching 
and Learning, Aarhus BSS, Aarhus University, Denmark 

1.2 Areas of evaluation 
The purpose of this assessment assignment given by the Dean of the Faculty to the evaluation panel, 
is to assure that the activities at the CEE meet the Mission of the Centre for Engineering Education 
(see Appendix 1 for the entire CEE instructions). To understand how CEE effectively can capture and 
meet the needs of the faculty, it is also important to evaluate the role of the CEE in the governance of 
LTH and how the CEE is embedded in the organization of LTH. In the Instructions, the mission for 
the CEE is stated as; 

“The Centre for Engineering Education should: 

• Perform academic development work within the framework of Genombrottet, as described by 
the faculty board (2005-05-26). 

• For all doctoral education disciplines at LTH, conduct training with special emphasis on the 
degree objectives not included in the dissertation work, as well as education and training for 
doctoral candidates, and assessments in support of doctoral education. 

• Conduct competence development activities with focus on education and research, especially 
regarding the qualifications of university staff. 

• Run the Supplemental Instruction program at LTH. 

• Deliver foundational programs for recruitment to LTH´s education program. 

• Develop and perform other activities that are consistent with the purpose of the Center for 
Engineering Education.” 

For completeness, the description of the framework of Genombrottet, referred to in the CEE 
Instructions, is included in Appendix 2. 
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In this report we have addressed the activities stated in the mission for the CEE in the following order: 

• Pre-university course 
• Supplemental Instruction program 
• Doctoral support and training 
• Academic development – Genombrottet 

 
For each activity we identify strengths and possible improvement areas; for most activities we also 
suggest some specific improvements that may serve either to enhance the quality and/or the impact, or 
to increase long-term sustainability. We also included in our evaluation the role of the CEE related to 
the governance of the LTH and how the CEE is embedded in the organization to ensure 
accountability. 

1.3 The evaluation method 
The CEE’s extensive self-assessment report from 2018 constituted the basis for our focus and data 
collection prior to our two-day site visit to LTH, Lund, on February 26-27, 2019. The visit included 
meetings set up between the evaluation panel and representatives for the LTH management, the CEE 
staff and management, and persons who directly or indirectly benefit from the CEE activities. The 
detailed schedule is found in Appendix 3. Based on the self-assessment report and the site visit, this 
evaluation report has been produced, which was sent to LTH in June 2019. In the period from 
February to June, the panel held several online meetings to discuss core findings and conclusions to 
finalize the evaluation report. 

1.4 Organization of report 
In the following section 2 we focus on the six-bullet activity list covering the Mission Statement. 
However, we have chosen to consolidate the activities into four sections that encompass the core 
activities of the CEE: the pre-university course, the Supplemental Instruction (SI) program, the 
doctoral support and training, and finally, the academic development – Genombrottet. In section 3 we 
take a broader view of the CEE and discuss the organization and governance of the CEE within LTH 
and LU, the CEE’s role within LTH and the CEE’s future mission. Included in the sections, we 
identify areas for improvement and suggest related changes we believe would increase the future 
impact of the CEE. In section 4 we summarize our findings and draw major conclusions. 
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2 Evaluation of Current Activities 

In this main section of our report, we evaluate the activities listed in the CEE Mission Statement. First 
we consider the pre-university course and the SI program each in its own subsection. Thereafter, we 
group all main activities having to do with supporting doctoral students and doctoral supervisors in 
the third subsection. In the fourth subsection we merge relevant activities of academic development 
within the context of Genombrottet. 

2.1 Pre-university course 
The purpose of the pre-university courses in Sweden is to increase the number of eligible students for 
programs with too few applicants. In this particular case students who do fulfill the general 
prerequisites for university studies, but do not fulfill the special prerequisites for LTH’s engineering 
programs, can take these required high-school courses during one academic year. The subjects offered 
are mathematics, physics and chemistry. 

The pre-university course is highly appreciated by the students enrolled at LTH. They believe, that the 
pre-university course gives a great advantage in becoming familiar with the university way of 
studying. Our interviewees expressed that the student group being small (around 30 students) made it 
easy for on one hand the teacher to adapt the teaching individually, and on the other hand for the 
students to feel comfortable in asking questions. They highlighted that the learning conditions are 
quite different for the math courses in the 5-year engineering programs, where there is a lot of content 
to cover and large student groups. The students commented that one thing the mathematics studies in 
the pre-university year and in their current studies do have in common is that mathematics is taught, 
and is perceived by the students, as a stand-alone subject. For the pre-university course, the evaluation 
panel feels that the missing connection between mathematics and engineering is a wasted opportunity 
for making the case for engineering studies within the pre-university course. The students we met, had 
however, already, before starting the pre-university course, decided to continue their studies in 
engineering, so needed no extra encouragement about that, so this lack of connection to engineering 
during the pre-university course did not bother them. 
 
There is a risk that the pre-university course becomes too isolated and vulnerable because only a few 
teachers teach the course, which is the case today in mathematics and chemistry. The upside is that 
one teacher covers everything within the subject. In physics on the other hand several teachers teach, 
but the students pointed out that not all of them are well-informed about the pre-university course 
context. The students perceived a lack of connection between the lectures in the physics part, which 
they attributed to a lack of communication among the teachers. 
 
Suggestions for Improvement of pre-university course 
 
Currently the pre-university course is neither managed nor evaluated the same way as other programs 
within LTH. As mentioned in the self-assessment report there is a new ordinance for courses such as 
this one1 from January 2019, which will require many things to be handled the same way for the pre-
university course as for regular university studies.  

• We support the notion that the pre-university course should get the same attention and follow 
the same procedures as the engineering programs.  

                                                
1 Förordning (2018:1519) om behörighetsgivande och högskoleintroducerande utbildning 
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• We also believe the pre-university course ought to be clearly connected to the math 
department, which is not the case currently. It would be beneficial for the sustainability of the 
program to have additional teachers involved in mathematics and chemistry. However, when 
there are several teachers involved, it is vital that there is one main teacher who ensures 
continuity within the teaching  from the student perspective and that all teachers are well-
informed about the pre-university course context. 

• LTH could use the pre-university course more actively to increase the diversity among its 
engineering students, and the new ordinance supports such an approach. Also, the fact that 
LTH now has room to increase its number of students after many years of overproduction, 
makes this feasible.  

• From the site visit we understand that the limiting factor to increase the number of students is 
the lack of lecture halls at Campus Helsingborg. It may well be worth investigating this issue 
further.  

• Furthermore, if the number of students in the pre-university course increases, it may be 
possible to introduce some elective parts in the course, at least for those students who do not 
need to take all parts of the year to be eligible to apply to the engineering programs. The pre-
university course at LTH is carried out as one full-year course. We believe that a division into 
clearly designated sub-courses would be beneficial to make each department involved in the 
course clearly responsible for its parts of the course. Such a division of the course would also 
permit elective parts within the course.  

• To stimulate even more students to enroll in an engineering study after the pre-university 
course, it might be valuable to enrich the course with engineering context connected to the 
pure mathematics and physics courses, in addition to more strategic measures mentioned in 
the reflection of the CEE self-assessment report. 

2.2 Supplemental instruction program 
Supplemental instruction (SI) is a support activity that focuses on accommodating difficult courses 
rather than on weak students. SI sessions are group activities, available to all students in a course, led 
by more senior students, SI leaders, who support the groups in exploring the course contents 
independently from the regular teaching in the course. SI was invented at the University of Missouri-
Kansas City in 1973 to improve student retention and completion rate of the more challenging 
courses. LTH has pioneered the use of SI in Sweden and LU hosts the European Centre for SI-PASS, 
one of five such regional centers across the globe. 

Our impression is that SI sessions are highly appreciated by the students who participate, which is 
around 90 % of all student. The SI program is well managed and the SI leaders feel very well 
supported by the SI management; in some cases almost over-supported. Also, the SI leaders pointed 
out that the two-day course they had to take before becoming SI leaders was highly useful and relevant 
for them to feel confident in their role. They especially mentioned the role-play module as useful, in 
which they practiced how to promote discussions in diverse groups and how to discuss the topic 
without giving the participants the answers. 
 
The students wanted to become SI leaders to enrich their own experience in obtaining leadership and 
group management skills, not mainly for the pay. They pointed out that they learnt a lot by being SI 
leaders and that it is a good thing to have on the CV, or even on the diploma supplement. A 
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suggestion brought up was that the SI leader commitment could count as “an extra point” when 
applying for international exchange studies. 
 
Suggestions for Improvement of SI 
 
The SI program is very well run as it is. What is somewhat worrying is that only two persons within 
the CEE run the entire SI program. Therefore we suggest that the CEE engages additional teachers 
(maybe ETPs?) to support the SI program. 
 
The SI management at the CEE pointed out that the enrolment in SI has decreased somewhat in the 
last few years. In the self-assessment report it was suggested to “do research on the reasons why 
students do not attend SI and create an action plan to address these reasons”. During the interviews, 
however, we identified that the participation in the regular math exercise sessions has decreased even 
more. Therefore,  

• we propose an investigation of the SI program combined with an investigation about 
participation in regular math exercises. Such an investigation should preferably be performed 
by the SI management and the mathematics department in conjunction.  

• We also propose to define one or two key performance indicators (KPIs) for the SI program 
defining the desired quality and impact levels. They could, for example, justify the needs to do 
research about why students do not attend SI, or to draft a plan to mitigate a decrease in 
participation below the desired level. 

2.3 Doctoral support and training 
In the following section, we evaluate the doctoral-related activities at the CEE. We report on three 
main activities: 1) Generic skills courses aimed at doctoral students, 2) Pedagogical courses aimed at 
doctoral supervisors, and 3) Organization and management of doctoral education. 

2.3.1 The generic skills courses 
The generic skills courses in the LTH joint doctoral course program are generally well attended, cost-
effective, and positively evaluated. The course evaluation summaries in the CEE’s self-assessment 
report were confirmed by the interviews made during the site visit. The courses are generally 
perceived relevant by doctoral students. 
 
In particular, students praise the course on “Academic Writing for Publication”. It is perceived highly 
relevant since many engineering students are not comfortable with writing and since publication is a 
core output, upon which they are being assessed at the end of the day. A clear pay-off is also that 
students get a good sense of the CEE’s work through this course. However, the timing of the course is 
a challenge. Partly, because it is a very popular course and as a result, students are queuing up. Partly, 
because students benefit most from the course when they are actually working on a concrete paper. 
 
Our interviews during the site visit revealed that students perceive ‘The Introduction to Teaching and 
Learning in HE’ an important course, though students have varying experiences with the group project 
as part of the course. Particularly, the interviews revealed a call from students for more continuous 
training of teaching competences, e.g. by means of a mentoring program based on observations and 
feedback, which could supplement the one-off Introduction course. Interviews also revealed that 
doctoral students appreciate the biannual campus conference on teaching and learning at LTH 



 

 10  

(Inspirationskonferensen), which indicates that the CEE could focus more on doctoral students as a 
likely target group for additional ongoing pedagogical initiatives. 
 
Overall, students report satisfaction with the reduced course demand within recent years (from 90 to 
75 ECTS, on average). The evaluation panel appreciates this development. We also support the CEE if 
they will argue in favour of less ECTS because the current ECTS level is still on the high side and 
because recent surveys among doctoral students back up a cut down on course demand. 
 
Finally, we strongly support the idea put forward by the CEE about making the course “Introduction to 
new Doctoral Students” mandatory. Firstly, because it will resemble the course practice at most other 
doctoral educations in Scandinavia. Secondly, because it is an obvious way of addressing core themes 
that could potentially prevent problems later in the study process. 
 
Suggestions for improvement of generic skills courses 
 
Regarding the generic skills courses, we suggest that the CEE: 

• Offers the course on “Academic Writing for Publication” on a more frequent basis, being 
aware that this requires additional staff resources. Alternatively, the current staff resources 
could be used to support students’ writing by means of other formats than traditional courses, 
e.g. by referring students to writing groups arranged by The Academic Support Centre at LU 
or by establishing a similar concept at LTH, or by facilitated writing-retreats on campus (see 
for instance the writeconcept). 

• Supplements the one-off introduction course on teaching and learning with continuous 
training, e.g. by means of a mentoring program based on observations and feedback by senior 
academic teachers. 

• Makes the course “Introduction to new Doctoral Students” mandatory. We also suggest that 
the workshop includes a session about “how to manage your supervisor”, including strategies 
on how to be proactive during supervision meetings, how to take ownership of the project, 
how to match expectations, etc.   

• Maintains or decreases the current ECTS requirements, since it is still on the high side. 

 

2.3.2 Supervisor training 
The main development activity aimed at doctoral supervisors is the LTH Docent course. The 
evaluation panel acknowledges that the course is comprehensive, long-term, and that Heads of 
Departments (HoDs) endorse supervisors’ participation, because all three characteristics are part of 
successful doctoral supervisor development programs (Wichmann-Hansen et al., in print). In addition, 
participants evaluate the course positively; it runs regularly and it has already reached more than 60 % 
of the potential group of main supervisors at LTH. In particular, supervisors appreciate that - over time 
- the focus of the course has shifted from regulations and rules towards pedagogical strategies. The 
interviews showed that the supervisors easily found their way to the CEE for more advanced advice 
and consultation. They expressed their wishes for dedicated advanced workshops for supervisors, to 
share experiences about specific themes or subjects. We also heard a call for workshops with a mix of 
supervisors and PhD students to better appreciate each other’s perspectives and to increase empathy on 
both sides. 
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It is mainly junior supervisors who attend the Docent course and thus, there is a need for initiatives 
aimed at more experienced supervisors. The need for additional supervisor development initiatives is 
recognized by the CEE in their self-assessment report (2018) as well as by the interviews with doctoral 
supervisors, students, study directors and HoDs during the site visit. Overall, supervision was 
perceived as well-functioning at LTH, however the interviews revealed some variation in supervision 
practice that calls for action: 

1. Students spoke about good supervision as a matter of ‘luck’ (“I have been lucky, but I hear of 
students that experience problems with their supervisors. I have been luckier than most others 
have”). The term ‘luck’ indicates that the quality of supervision is to some extent a question of 
chance related to personal attributes rather than professional and systematized practice by the 
supervisor.  

2. The student union (The PhD Student Section at LTH) reports of instances of conflictual 
supervision relationships that are difficult for students to manage due to the asymmetrical 
power relationship in supervision. A “Doktorandombudsman” position has been tried out, but 
abandoned, because the person holding the position was stressed out. Thus, the student union 
is unsure about how to support doctoral students who experience conflicts with their 
supervisors. 

3. Whilst the dominating hands-on supervision practice at LTH is very efficient in terms of high 
completion rates and high quality products (parallel to most other science faculties 
worldwide), the downside is a feeling of reduced student ownership and independence. 

4. The quality of research environments is varying to a high degree across departments at LTH. 
Some departments are good at welcoming doctoral students to the professional and social 
community, whereas others could benefit from an increased awareness of how to integrate 
students. Consequently, loneliness and burnout among doctoral students are issues that need 
attention. 

It is not possible for the evaluation panel to estimate the scale and severity of the problems addressed 
above. Therefore, we are very content with the fact that a survey is conducted among doctoral students 
at LTH, during spring 2019. It will be most interesting to learn about the results and the subsequent 
actions, including the role of the CEE.  
 
The core remaining question is if and how the CEE should address senior supervisors at LTH. We 
have concrete ideas for this, please see the section below. 
 
 
Suggestions for improvement of support for doctoral supervision 
 
Regarding doctoral supervisor training, we find it to be a core focus for the CEE to get the senior 
supervisors “on board” and thus to implement ongoing competence development as a supplement to 
the one-off Docent course. According to the CEE’s self-assessment report (2018), voluntary support 
programs for experienced supervisors are under way. The programs are organized around pedagogical 
themes (e.g. communication skills or feedback) and they are announced broadly across departments at 
LTH. However, interviews with supervisors and department managers during the site visit suggest that 
the CEE considers additional or alternative approaches to these programs.  
 
 
Suggestions related to the format and the content: 
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• As regards format, supervisors said that they prefer workshops tailored to departments or even 
to subject-specific research groups within departments. The CEE might consider this idea in 
the sense that supervision is a teaching form that to a high extent mirrors disciplinary features, 
e.g. discipline-specific writing norms and conventions. Supervisors also suggested that the 
CEE offers group or individual sparring instead of formal programs. Sparring and similar 
individualized help would be in line with the general requests expressed by the interviewed 
teachers and department managers regarding competence development. As senior 
professionals, they prefer practice-related, informal, and customized discussions with peers 
and the CEE staff members rather than formal courses.  

• As regards content, the department managers discussed issues that did not translate easily into 
classical pedagogical themes. For instance, the Directors of PhD studies reported on an 
increased bureaucratic burden due to the new quality system for PhD education. The ISP 
(Individual Study Plan) process focuses on formalism rather than on actual pedagogical issues. 
Consequently, the idea of controlling instead of supporting, negatively affects supervisors’ 
engagement and enthusiasm. A future theme for programs aimed at senior supervisors could 
therefore be ‘how to invert from control to support’, including how to apply the outcomes in 
the Qualifications Ordinance rather than slavishly checking all individual goals. Other themes 
of specific interest mentioned in the interviews were:  

o “Ethics in research and supervision” 
o “How to recruit more female doctoral students” 
o “How to balance hands-on supervision with students’ independence” 
o “How to integrate students in the daily research environment and thus, try 

to diminish loneliness” 
 
Furthermore, we suggest that the CEE is closely involved in the coming process of advising the LTH 
Doctoral Education Board (FUN) on how to interpret and act upon the results of the current survey 
among doctoral students. Surveys tend to be shelved, especially if they reveal unpopular results.  

 
Finally, we recommend the CEE to support the student union in re-introducing an “ombudsman” 
function. The idea is to offer students a ‘safe’ space for sharing problems and receiving help on how 
to manage conflictual supervision relationships. The profile of such a person should not be a student, 
though (as it formerly was at LTH). It could be an academic staff member from the Department of 
Psychology at LU who holds coaching competencies, or an educational developer from the Division 
for Higher Education Development at LU, or an administrative staff member from The Academic 
Support Centre, LU. It could, thereby, be offered as a joint initiative for doctoral students across 
faculties at LU. 

2.3.3 Organization and management of doctoral education 
The doctoral-related activities at the CEE are multi-faceted and thus seem to have a significant impact 
in the LTH organization. Activities include various formats such as regular supervisor development 
programs, on-demand workshops, and local research. They address different subjects such as 
examination processes and academic conduct. Both students and supervisors are target groups, and the 
collaboration involves external partners, stakeholders, and peer educational developers. Moreover, the 
activities produce a large number of artefacts that are relevant for the LTH organization. 
 
Furthermore, the CEE faculty study director has a seat in FUN, which enables direct involvement in 
faculty policies for doctoral education. Based on data collected during our site visit, we find a positive 
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synergy between the multifaceted portfolio of activities that support doctoral education and the 
presence of the faculty study director. Whilst this is very impressive, it raises two main questions:  
1) Since it is perceived valuable that the faculty study director (who is an educational developer) is in 
the line management, why is this not considered applicable for other educational developers in 
Genombrottet, e.g. to have a seat in the Education Board (LG GU)?,  
2) How will the CEE go about the imminent problem of the increasing demand for doctoral-related 
activities combined with limited personnel?  
 
Suggestions for improvement of the organization of doctoral education 
 
We suggest that the CEE soon finds a sustainable solution to the problem of limited personnel 
dedicated to doctoral-related activities. We believe that the CEE would either have to lower the 
overarching ambition of being “relevant and available to all involved stakeholders” (as they phrase it 
in their self-assessment report (2018, p. 52) or to insist on resource supply to double the number of 
staff dedicated to doctoral-related activities.  

2.4 Academic development – Genombrottet 
Genombrottet’s intention of supporting an emerging culture of SoTL at LTH is in focus in this section. 
We address four main practices at the CEE: 1) Pedagogical courses, 2) LTH’s Pedagogical Academy, 
3) Research, and 4) Consulting and development. 

2.4.1 Pedagogical courses 
The CEE offers a number of courses to the faculty members at LTH that serve to fulfill the 
requirements according to the Program Syllabus for the Qualifying Program in Teaching and Learning 
in Higher Education (BHU) at the Faculty of Engineering, LTH (LTH, 2012). According to the BHU 
syllabus the courses: 

·    should adhere to recommendations of The Association of Swedish Higher Education Institutions 
(SUHF). 

·    are organised into: 
a)    general courses in teaching and learning in higher education 
b)    subject-specific courses in teaching and learning in higher education 
c)     specialisation courses in teaching and learning in higher education. 

 
The CEE offers 14 courses: three in category a), eight in category b), and three in category c). All in 
all, around 18 course installments are taught annually.   
  
To fulfill the ten-week BHU requirement two weeks each from categories a) and c) are required. With 
this requirement of at least two weeks in category a), the three-week course Introduction to Teaching 
and Learning in Higher Education, which is also offered to PhD students, is in practice, although not 
formally, compulsory to fulfill the ten-week BHU requirement. 
 
The evaluation panel met PhD supervisors and department representatives (two groups) where we 
among many other issues discussed the courses offered by the CEE to the faculty. The department 
representatives felt that the CEE’s courses offer a common language for pedagogy, especially now 
when PhD students who teach also take the pedagogical introduction courses so that faculty and 
doctoral students share this language. The representatives wished for initiatives within ethics, 
digitalization, which could be in the form of courses. But the representatives expressed an 
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understanding that offering courses will not help in itself, since teachers are quite busy and often do 
not have time to participate in a course. For issues related to PhD supervisor training see section 2.3.2. 
 
Our impression is that the existing courses are well-designed and highly appreciated by the 
participants. There is a reasonably broad set of courses for various interests of teachers, although, as 
mentioned, there are some wishes from the department for other topics. 
 
At our site visit, the courses were not discussed in terms of the ten-week BHU requirement, but we 
know that it is very important for teachers to fulfill this requirement. It is also the one point where all 
teachers have to interact with the CEE. Therefore, it is relevant to address the course offer in relation 
to the requirements for the BHU. Possibly the requirements could be simplified? We also noted that 
the current syllabus “Utbildningsplan BHU” is from 2012 and thus does not refer to the current 
version of SUHF’s recommendations: “Rekommendationer om mål för behörighetsgivande 
högskolepedagogisk utbildning samt ömsesidigt erkännande (Rek 2016:1)”, but to the earlier version 
from 2005.  
 
Suggestions for improvement of pedagogical courses 
 
The evaluation panel received many suggestions for new courses, especially in hot-topic areas; but 
there is also an understanding among HoDs that new courses do not solve the problem of attaining 
new knowledge and new skills, if faculty members do not make time to attend them. So we do not 
suggest any particular new courses. However, we suggest that a “user-oriented” approach may be one 
way to make sure departments and divisions acquire the new knowledge and skills they express they 
need and to get teachers to participate, even those “who does not have time” Such an approach would 
involve researching the high-priority needs at departments and divisions, designing modules on these 
topics and actively approaching those who previously expressed that they need this particular 
knowledge or skill. This approach was used in the business development project “Affärskompetens 
nu” in northern Uppland recently, to reach overworked owners of small businesses2. We further 
suggest that some of the modules in category b) could be even shorter and be updated regularly 
(maybe every three years) to reflect the current needs expressed by the departments. A clear process 
for this capturing of needs would be valuable so that all HoDs know how they can contribute. 
 
In line with our comments above, we suggest that the BHU syllabus should be revised to reflect the 
current version of the SUHF goals. Probably no, or only minor, changes are needed to the courses to 
fulfil the current goals; the self-assessment report indicates that this is most likely the case. But we still 
think this fulfilment of the goals should be formally stated. Furthermore, we question the decision to 
let the entire Reader course (docentkursen) count within BHU, (in total three weeks) when a 
substantial portion of that course is not clearly connected to the current version the SUHF goals; this is 
especially glaring when several other courses only count in part. 

2.4.2 LTH’s Pedagogical Academy 
The Pedagogical Academy of LTH is a nationally well-known academic reward system pioneered 
already in 2000-2001 with the purpose to bring academic recognition and increased status to teaching 
and learning, and to improve the pedagogical competence at LTH. The scholarly recognition is 
focused on the applicant’s commitment over time to critically reflect on their own structurally 

                                                
2 See http://www.affarskompetens.nu 
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development of research-based teaching methodology applied to enhance their students´ learning 
within the discipline, and how to disseminate their analyzed experience to the academic community. 
 
Excellent Teaching Practitioner (ETP) 
The admission and assessment process to the Pedagogical Academy, is to obtain the distinguished 
recognition of Excellent Teaching Practitioner (ETP), which has been evaluated and improved 
throughout the years. As late as in 2018, new criteria were accepted along with introducing an 
external assessor in the collegial assessment group, indicating a dynamic and adaptable system. In 
addition to the ETP scholarly recognition, monetary incentives are rewarded both to the individuals 
and to their departments.  So far, a total of 186 applications have been submitted between 2002 and 
2018, and of these 128 have been accepted. In the self-assessment report, it is stated that 18-20 % of 
all academic teachers at LTH are recognized as ETP teachers and many of them are actively involved 
in institutional development of teaching and learning by serving on boards and committees. Forty 
percent of the HoDs, vice Deans, deputy Dean and the Dean are ETP recognized teachers. The fact 
that teachers appointed to the Pedagogical Academy are represented in policy- and decision-making 
bodies of the faculty, is used as a key indicator of institutional development in relation to excellence 
in teaching. 
 
In many discussions during our site visit, the role of the Excellent Teaching Practitioners (ETP) was 
addressed. The highly qualified and senior experienced teachers and educational innovators mainly 
seem to be “star performers”, but are only to a lesser extent utilized as such by the faculty and 
departments. The ETPs have limited possibilities for further personal growth, whilst “an ETP 
distinction should be considered as a driver’s license”. The members in the department management 
sessions suggested that ETPs could be used to develop a wish list of educational innovations in the 
departments or define and implement educational vision and strategies for the department in close 
collaboration with management.  
 
Suggestions for Improvement 
 
From the discussions at the site visit, we clearly could interpret a strong will of the ETPs to be seen as 
an agency for further development or change of the teaching and learning at the whole faculty. In one 
way, the ETPs’ engagement and will to drive change, support the theory of change on a culture driven 
level. Additionally, it was expressed that ETP should not only be for an elite and ending in a “star” 
recognition, but be accessible and possible for many teachers, and rather be applied as a “driver’s 
license” for continuous career development – a form of an inclusive career track. We assess that the 
ETPs’ potential as powerful professionals in the organization is not fully used. Currently, the ETPs 
serve as peer reviewers for ETP applicants, and their existence bear witness of the fact that teaching is 
prioritized and recognized at the Faculty. However, we advise LTH to consider a more strategic role 
for the ETPs, which we suggest can be facilitated through for example: 

• ETPs could be involved together with the CEE to conduct practise-based research with focus 
on the specific discipline and learning, and as promoters of the translation of research results 
into improved teaching practice. 

• ETPs could be good change agents for the CEE, working in cross-disciplinary teams in 
relation to integrating for example digitalization in teacher practise. Change in that area, was 
clearly voiced as having to go through students that preferably should be a part of these teams 
for transformative change (students as partners). 
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• There was a clear address to the department heads to take the role of ETPs further by 
assigning teams of teachers to be critical friends to colleagues both in the teaching and 
learning environment and in the preparation of applications (eg both for research project in 
higher education as in the process of preparing for ETP applications). 

• ETPs could contribute to the CEE integrating a cross-disciplinary platform for transformative 
learning and research at the faculty. A long-term strategy could collaboratively be set to 
address how to involve and reach out specifically to departments and teachers that hesitate or 
express some resistance to the process of transformation. (Leaving no one behind is a great 
motto which supports the culture change theory of the CEE.) 

The CEE could facilitate and support such process and host a pool of expertise. Obviously this 
requires transparent agreements between the CEE Board, department management and staff member to 
control the tension between the disciplinary research by an academic staff member, and his or her 
tasks in educational development and research. 
 
On a more practical, and probably less demanding, scale there are also small, but concrete, ways in 
which the CEE could involve ETPs for example by: 

• inviting ETPs often and regularly as contributors at the pedagogical courses for teachers, e.g. 
by asking ETPs to present their teaching experiences and to provide feedback to participants. 

• listing ETPs as resource persons with specific expertise labels, e.g. “expert on technology 
mediated lectures” or “expert on doctoral supervision”. This will give directions to teachers 
what experts they can approach on par with Genombrottet’s staff members as sparring 
partners on specific teaching issues. 

• inviting ETPs to hold informal one-hour “brown bag lunch meeting” once a month, where 
teachers can share pressing/burning challenges and get advice. 

Such minor tasks may not require formal agreements but should be communicated to the departments. 

2.4.3 Research 
The research subjects represent a wide impressive spectrum. At one end of the spectrum, we find  
practice- and design-based research conducted by regular academic teachers about their own courses. 
At the other end of the spectrum, we find research on organisational and academic development 
conducted by Genombrottet staff members. In between, we find projects conducted by doctoral 
students whose outcomes do not directly impact the departments. 
 
In particular, the evaluation panel would like to stress the achievements Genombrottet has 
accomplished regarding research on educational development. The academic staff have produced very 
solid and relevant knowledge about the role of academic developers, institutional and cultural change 
processes, and teaching reward systems. The large number of international presentations and 
invitations are in themselves a valid indicator of Genombrottet’s massive and far-reaching impact on 
how the international community of academic developers think and talk about development in Higher 
Education today. There is no doubt that Genombrottet has put LTH and LU on the global map as an 
example for cloning in terms of theory-driven, aligned change agency, not least because they have 
made a serious effort to disseminate research about their own practice as developers. The publications 
also indicate that the staff at Genombrottet comply with the standards they require of academic 
development research in general, e.g. to be grounded in theory and to focus on the wider implications 
of findings (Roxå & Mårtensson, 2017).  
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In general, the evaluation panel would like to acknowledge that Genombrottet has managed to 
prioritize, conduct, and promote research at a very impressive level with regard to quantity and 
quality. It is especially impressive in light of the somewhat unclear research direction of the CEE, 
which resembles the conditions at most academic development centers in Sweden and internationally 
(Stigmar & Edgren, 2017). Like many other centers, the raison d’être for the CEE is to support the 
development of teaching and learning at the institution (in this case LTH), whereas research is 
perceived an underlying tool for supporting the overall justification of the CEE. It suggests that 
research is a challenging and sensitive issue because on the one hand, research is not included in the 
mission of the CEE, and on the other hand, the employees at Genombrottet hold appointments that 
allow research. At the same time the Insstructions for CEE state that “The Director should work for 
the pursuit of high-qualiity research”, which hints that CEE is expected to do research to some extent. 
It calls for several discussions and maybe a reformulated center mission that explicates the role and 
priority of research.  
 
We are mainly puzzled over two things that we believe need attention: 

1. The Research Scope: Based on the self-assessment report and interviews with Genombrottet’s 
staff members, we find that Genombrottet makes a sharp distinction between applied, hands-on 
research conducted by regular teachers at LTH and more theoretically-based research conducted 
by Genombrottet. Arguments in favor of this distinction is that 1) the center staff does not find 
themselves qualified (at present) to perform applied research in teaching and learning, 2) 
Genombrottet has worked hard to promote a culture of scholarship among the regular teachers in 
terms of written reports, annual presentations of the reports, and a well-established and impressive 
database of reports, 3) Genombrottet has worked hard to promote a culture of scholarship among 
academic developers in order to contribute to their own continual professional development 
(Patel, 2014). Arguments against insisting on this sharp distinction is that the interviewed Heads 
of Departments, study directors and teachers/ETPs expressed a clear need for more research-
based knowledge on their concrete teaching practices, which ideally should be produced by 
Genombrottet. The interviewed teachers and those responsible for teaching all voiced their 
enthusiasm about engaging in scholarly reflections, including the reports and the biannual 
conference and how it stimulates a more critical reflective dialogue among colleagues. However, 
they are often confronted with a number of practical challenges as teachers, and they experience a 
need for more evidence-based ideas on how to solve the challenges; more evidence than is 
provided at the pedagogical courses and in their own short reflection reports. The evaluation panel 
therefore sees a potential research gap that Genombrottet needs to discuss and perhaps close: can 
they identify with a developer-role in which they bridge applied hands-on and theoretical well-
grounded research? 

2. The Research Strategy: It is a bit unclear to us what role doctoral students play at Genombrottet. 
Are doctoral students mainly used for capacity building, e.g. as a recruitment channel for future 
academic positions? Or do they have an intrinsic value, e.g. producing research for the sake of 
gaining scientific knowledge? We address this issue because we identify a certain randomness in 
the titles/focus of research projects conducted by doctoral students at Genombrottet.  
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Suggestions for improvement of Genombrottet’s research 
 
Our suggestions revolve around three issues 
1. The Research Scope: The interviewed teachers and department managers expressed a clear wish 

for applied, relevant and concrete research to become part of the CEE’s repertoire and that 
Genombrottet’s pedagogical courses in teaching and learning include this kind of research to a 
higher extent. Thus, we find it important that research at the center should not be too narrowly 
defined and focus on academic development. We recommend that the CEE in the long term also 
contributes to solid and practical knowledge to be helpful for LTH colleagues to increase their 
hands-on teaching performance. For instance, they could start by having a minor goal of co-
publishing one peer-reviewed article biannually with a teacher from LTH. We believe the CEE 
staff has the necessary competences for doing this. For example, if a teacher approaches the CEE 
because he/she wants to redesign a bachelor course by use of online peer feedback, it is an obvious 
case for doing systematic follow-up research. The staff at Genombrottet knows much of the 
literature on peer feedback and thus, they can help identify a gap and write a ‘state-of-the art’ 
section and suggest ways of designing the study, e.g. simply by use of comparing student 
evaluation data. This would be an excellent way to strengthen the link between research and 
development, increase the legitimacy of the developers, and to widen teachers’ significant 
networks (Roxå & Mårtensson, 2009). To meet this expectation, an explicit research strategy is 
needed though, which we address below. 

2. The Research Strategy: If doctoral students are intended as the main recruitment channel, then we 
recommend that Genombrottet decides on strategic research themes they want to focus on in the 
coming 5-10 years, while still allowing for some pragmatism and flexibility if candidates approach 
the center with their own funding and brilliant project ideas. Selection criteria for these research 
themes could for instance be driven by:  

a) Branding of the CEE: would the center like to brand themselves as researchers locally, 
nationally and/or internationally? E.g. would they like to be renowned for academic 
development research, or for certain research methods, or for discipline-specific knowledge 
on teaching and learning in engineering? 

b) Demand-driven, where teachers’ practices at LTH would inform the research focus at 
Genombrottet. This could for instance be achieved by issuing a call among engineering 
teachers for evidence-based ‘best practice’ in Edu-it, peer-feedback, laboratory instructions, 
etcetera. Taking the wish lists of the departments into consideration, it may be beneficial for 
Genombrottet to focus their future doctoral research on the themes that are impactful for the 
departments and needed according to the Excellent Teaching Practitioners. Potential subjects 
mentioned during the interviews were i) integration of ethics in engineering education, ii) 
embedding digitalization and computational thinking in engineering courses or projects, iii) 
reducing gender bias in engineering educations, etc. Thereby, the visibility of the  CEE 
within LTH would be enhanced, and the CEE would better profile as a Centre for 
Engineering Education in the outer world. In addition, it could increase the chances of 
raising (more) external research funds because the funding sources for educational research 
are richer and more elaborated within the STEM disciplines (e.g. Horizon and Cost). In 
general, public funding opportunities are limited for educational research within Higher 
Education, particular in Sweden. 

Finally, we recommend that the center’s Mission is reformulated in such a way that it explicates the 
role and priority of research.  
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2.4.4 Consulting and development   
 
Genombrottet aims at strengthening the teaching and student learning in higher education 
organizations, LTH in particular, by providing support on various levels within the organization: from 
student union, individual teachers, teams of teachers, departments, program directors and faculty 
management up to the level of the Dean (self-assessment report). The approach that is followed is 
immersive: The more informed conversations about teaching and learning that take place across the 
various levels of the organization, the more aligned the thinking about education will be. It stimulates 
that the culture of scholarship of teaching and learning will be the natural habitat of the staff. And 
because staff takes the lead in doing things differently and adapt to changing environment or demands, 
the more improvement will happen. The sessions the panel had with staff from department 
management convincingly showed the positive impact of this approach. “CEE provides a common 
language about educational quality and development”, one of the interviewees said. All staff members 
we met were very much engaged with education, had high ambitions, and they were unanimously 
positive about the role of the CEE. “When educational problems or questions raise at department level, 
the CEE is available for help and responds adequately to all kinds of department requests”. The 
database of about 600 educational development projects is well-known and consulted by teachers. 
 
The discussions with the Department Management also revealed points for improvement and 
opportunities for the CEE. The staff in the departments experience the CEE positively, but (always) 
reactive to requests from the department. The departments expressed their wish for the CEE to take also 
a more proactive role, develop as a platform for cross-disciplinary content or methods, actively support 
course evaluation tools or methods, provide alumni evaluation schemes, take the lead in selecting or 
customizing a collaborative e-learning platform, and (as already mentioned in section 2.3) recruit PhD 
students who focus on design-based research on authentic teaching contexts that are relevant and 
specific for their department. “CEE could elevate its status by providing research support and 
pedagogical expertise to teaching staff at the departments who are interested in performing research in 
their own education”, an interviewee said, “and organize inspirational conferences or seminars on 
educational topics that are of specific interest for one or more departments”. Also the CEE management 
expressed their wish to work towards more impact on engineering education at the faculty in the next 
five years. 
 
In the session, with the department management we asked “What challenges or developments in 
engineering education do you see, where the CEE could provide support or guidance?” The subjects that 
were mentioned were widely spread. As expected, the subjects are quite specific for engineering 
education (Kamp, 2016) whilst members of the CEE management said they don’t have so much interest 
in discipline-specific pedagogical methods and solutions. Department representatives showed their 
interest in getting professional support on educational matter that are specific for the context of a 
department, or engineering education. A non-exhaustive list of subjects they mentioned were: 
  

1. redesign of the classroom for collaborative learning and teachers of how to use 
such classrooms effectively, 

2. integration of ethics in disciplinary engineering curricula,  
3. embedding of cross-disciplinary education in disciplinary programs,  
4. use of students as the change-agents for integrating digitalization in engineering 

education 
5. upskilling teaching staff  
6. practical implementations such as innovative digital questioning in online exams.  
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Evaluation of teaching – Course Evaluation 
One way of evaluating quality of learning and teaching is the Course Experience Questionnaire 
(CEQ) by Ramsden (1991) that LTH uses systematically to evaluate most undergraduate courses. 
When analysing CEQ scores for four different years, results show that courses led by ETP teachers 
receive significantly better CEQ scores, especially regarding overall satisfaction and good teaching, 
than others. The CEQ data collection throughout the years it has been applied, verifies that ETP-led 
courses support high-quality learning and a deep approach to learning. For research purpose it is 
admirable that LTH has built the CEQ system for collecting comparable course evaluation data over 
long term, since the most challenging aspect of evaluating learning and teaching quality is at the 
actual course level. On the other hand, choosing one overall system that all teachers have to apply 
may automate the teachers’ interest in the reflective process of evaluating teaching and learning 
within the course. To enhance and advance the cultural shift of interest in teaching at course level, we 
suggest to support teachers to engage in complementing the CEQ with innovative inclusive course 
evaluation procedures, that can be compared and researched. 
  
National and international forerunners of pedagogical academies 
LTH is both nationally and internationally renowned for pioneering a system for rewarding excellence 
in university teaching and academic development. Since the ETP system was introduced already in 
2001 it has served as an inspiration to many higher education institutions in Sweden, and according to 
Winka 2017, another 25 reward systems have additionally been introduced between 2007 and 2017. 
LTH has also taken a national responsibility through the engagement of Thomas Olsson at the CEE 
and by the support of SWEDNET (the Swedish Network for Educational Development in Higher 
Education), in designing a national course for presumptive assessors of pedagogical competence. This 
course has been delivered at six occasions between 2010 and 2017, and is offered again this year. Still 
today despite these important efforts to systemic change in academia on national level, pedagogical 
rewards are not seen to be in parity to research accomplishments, when it comes to ranking for 
academic promotion or positions. 
  
Therefore, it is extremely enlightening and definitely important to support pedagogical reward 
systems that include and highlight pedagogical leadership and competence in promoting systemic 
development of adult learning in higher education. We encourage LTH to continue to be an academic 
influencer nationally and internationally in promoting recognition of pedagogical rewards. To be a 
beacon for further development of criteria relating to pedagogical leadership and introducing several 
levels of encouragement are strongly emphasised as a recommendation from the assessment group. 
 
LTH´s Campus Conference on Teaching and Learning - Inspirationskonferensen 
This biannual conference, organized by Genombrottet, has the purpose to be an arena for 
conversations on teaching and learning for the faculty, being a source for delivering printed 
proceedings and a venue for practice in giving presentation both in Swedish and in English. In 
December 2018, the 10th conference was offered, attracting around 100 participants. Some 20-30 
presentations were given. Conference contributions have been researched (Larsson et al 2015) and 
found to have evolved over time. Later contributions were found to have clear focus on student 
learning, being written more coherently and more educational references were referenced. The 
concept has been successfully disseminated and picked up both within LU and nationally. 
 
Throughout all our interviews the importance of this conference was praised. Some department heads 
encourage teachers and ETPs to contribute with papers and it was pointed out that publishing for the 
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conference is promoting the pedagogical link between evidence based practice and teaching and 
learning within a discipline. 
 
There is a strong commitment by the leadership to support the development of the Conference and we 
also identified an eagerness from ETPs to be more involved together with the CEE in advancing the 
format and the recognition from participation. The evaluation panel sees the value of this activity also 
to be a further source for researching the practice of teaching within the LTH. Again the challenge to 
involve and engage teachers in all departments is apparent and needs to be addressed. 
 
Suggestions for improvement of Consulting and Development 
 
We recommend the CEE to take a more proactive role within LTH to consulting and development, 
and to enhance its interests and skills in pedagogical issues specific to engineering education. As we 
already have elaborated in sections 2.4.2 we believe some of these aims could be achieved by utilizing 
ETPs in engineering-education development and research. The issue of a taking more proactive role, 
and how such a role could be combined with the immersive, cultural approach, is one of the main 
topics of the remainder of the report. 
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3 Evaluation of CEE Governance and Organization 

To understand how the CEE effectively can capture and meet the needs of the faculty, we found it 
important to evaluate the role of CEE in the governance and the organization of LTH.  
 
The vision of the faculty of Engineering (LTH) at Lund University is captured in the Strategic plan: 
“Together we explore and create – to benefit the world.” Further it is also stated among the 
objectives that LTH by 2026 “should be at the forefront of educational development, and all teaching 
is to be characterized by a high level of educational expertise and a wide range of high-quality 
teaching methods and forms of assessment. To reach this goal one of the strategies mentioned is to 
build and reward expertise among its teaching staff in the development of teaching and supervision, as 
well as encourage a scholarly approach to teaching and learning, and active participation in the 
discussion of education at LTH.” It is extremely reassuring to see that the overall strategy of LTH 
explicit includes the valuable role of the CEE. 
 
When the Centre for Engineering Education (CEE) was formed on January the 1st, 2016, it was with 
the purpose; “To strengthen the LTH´s activities in education, research, and outreach through 
critically reviewed and scientifically based development work, skills development, and management 
support. The Centre for Engineering Education will also conduct education, research, and 
outreach that has a faculty-wide character.” 
(Instructions for Centre for Engineering Education, a decision taken by the Board of the Faculty of 
Engineering at Lund University on November 2nd, 2015, Appendix 1).  
 
The CEE is a congregate of on one hand, the successful and well established pedagogical 
development section – Genombrottet established in 2005 – and on the other hand, a handful of 
pedagogical oriented activities, earlier organized within the faculty administration, joint into a single 
unit under the faculty board. In Figure 1 (in the Appendix 4) the position of the CEE in the overall 
organization of the faculty is illustrated. However, interactivity between the different units of LTH 
and the CEE, are not visible in this organization scheme. 
  
According to the CEE Instructions (Appendix 1), the CEE board has the overall responsibility for the 
CEE activities, through setting detailed guidelines, budget proposals, annual activity plans and by 
deciding on quality assurance procedures. However, we could not identify a statement, or an 
outspoken commitment from the CEE management at the site visit, that demonstrated an explicit 
awareness of how the activity based mission statement for the CEE is connected with the overall 
vision for the faculty. This may not be an issue as long as the current CEE management team is on 
board, but we foresee that it can be a challenge when a shift soon will take place due to multiple 
retirements and recruitment of new staff. We are aware of the fact that the Instructions emanate from 
2016 and the Strategy for the faculty is aiming for 2018-2026.  
 
The governance of the CEE is complex, and today the Chair, appointed by the Dean, is an external 
member from another faculty at Lund University. According to the self-assessment report, even if the 
CEE board submits an annual report to the faculty board, there is no actual dialog set in stage for the 
preparation of the annual activity plan, neither between the CEE board and the Dean nor between the 
CEE board and Faculty Board. The evaluation panel could confirm these gaps that need to be 
addressed through regular communication channels between the leadership (the Dean, the Faculty 
Board) and the CEE board and the CEE management and staff. 
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The CEE has currently six employees, covering in total 4 full time positions. In addition, five 
teachers, including the director, are employed by a department, either within LTH or from the Centre 
for Languages and Literature within LU. It is noted that there are no formal agreements with these 
LU departments and the CEE.  
 
As mentioned in section 2.3.2, the evaluation panel identified that the CEE is represented in the 
Research Board (FUN), while there is not a corresponding position for the CEE in the Education 
Board (LG GU). We see this as an important position for embedding the role of the CEE in the LTH 
organization and governance. By including a position from the CEE at the LG GU, LTH also will 
ensure the benefit of the academic education expertise at the CEE. Securing the CEE’s representation 
at the LG GU, the CEE will be the resource for contributing to the improvement of the quality in 
teaching and learning and promoting research integrated education at the whole Faculty. 
 
In relation to AHU (Division for higher education development at Lund University) the CEE and 
Genombrottet in particular, has taken a relatively independent role as an academic development unit 
at faculty level. From the discussions with the Head of AHU we understood that each Faculty at the 
University has its own unique educational culture and preferred pedagogical methods, and therefore 
centralization of educational support or consultancy is not trivial. We were also certified that the CEE 
and Genombrottet are extremely valuable for the overall academic development at LU. 
 
Suggestions for improvements in transparency of 
governance and internal communication 

Considering that Genombrottet was the pedagogical development unit that the CEE was shaped 
around, these first years, the organization of the CEE has had to go through adjustments both in 
relation to the governance of the faculty itself and to the well anchored change theory of 
Genombrottet. The evaluation panel could not in our various meetings at the CEE, identify a 
commonly expressed stated vision for the CEE connected to the mission statement, which could 
serve as a guide for directing further development of the CEE. Therefore, we recommend LTH: 

• to develop a CEE Vision Statement in close collaboration with the Faculty Dean, the Heads of 
Departments, ETPs, teachers/researchers and students. It should answer the question; ”where does 
CEE aim to be in five to ten years from now?”. We believe such a vision would serve as a source 
of inspiration and motivation for all CEE’s stakeholders.  

• to reformulate the Mission Statement in alignment with the Strategic plan for the faculty and 
explain what activities will bring CEE to where it wants to be in 2026. The vision and mission 
statements with a secure and widespread support among the stakeholders, will enable the 
development of clear strategies with respect to training, research and development as well as 
outreach activities. 

• to establish systematic communication/dialogue between the CEE board, the Dean and Faculty 
board. We see this especially of importance for the accountability when appointing an external 
chair of the CEE board. 

• to appoint a CEE representative on the Education Committee (LG GU). If preferred such a 
representative could have a role within LG GU, where he/she would not partake in its formal 
decisions. 
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Figure 1: Organization diagram depicting the suggested integration of the CEE in the organization of 
LTH . 
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4 Conclusions and Future Perspectives 

The evaluation panel is deeply impressed with the quality and reach of the activities carried out by the 
CEE. Our impression from the CEE’s self-assessment report and from data collection during our site 
visit in Lund, is that the CEE achieves a lot with limited resources. We also find the CEE staff to be 
highly dedicated and engaged. Thus, it is with humbleness that we raise some discussion points and 
make suggestions for improvements. 
 
Overall, we interpret the CEE’s activities as a token of an underlying cultural change approach to 
academic development (Kezar, 2014). Our interpretation is based on examples such as the SoTL 
activities among LTHs’ teachers, the many written artifacts, the bi-annual inspirational conference, 
the pedagogical academy, the award system, and the ETPs. The achievements from this approach are 
impressive! However, to harness and refine the gains, the CEE could consider adding a political 
change approach (not replacing the cultural change). For example, the CEE could insist on more 
regular meetings with the Dean and/or Pro-dean. In line with this suggestion, the CEE could be more 
proactive in feeding the LTH management with ideas, inspiration and visions. This would, of course, 
require that the leadership welcomes an interest in the ideas presented, listens curiously, follows up on 
initiatives taken, and legitimizes them by backing them up, for example, in terms of providing 
resources.  
 
In this way, the CEE could be assigned more power and influence without directly being in the line 
management. We mention this specifically, because it seems as if there is an unresolved identity 
dilemma embedded among the CEE staff. On the one hand, the CEE staff takes pride on being an 
independent unit (outside the faculty management), to work informally, bottom-up, and to slowly and 
slightly alter the values and beliefs about teaching and learning at campus. On the other hand, they 
ask for more influence and legitimacy, more information, and more backup from the faculty 
leadership. This dilemma might never be solved - at least not easily or immediately - but we 
recommend that the CEE and the faculty management discuss and try to bridge the two seemingly 
conflicting interests. In addition, we believe that including the HoDs in setting the short-term agenda 
for activities could be one way to involve the departments actively. 
 
The CEE mission includes a number of (somewhat detached) activities, mainly because that is how it 
was formed. One of the core activities is academic development represented by Genombrottet. 
However, Genombrottet appears to us to be a unit within the unit that is more internationally 
acclaimed than the rest of the CEE. It is potentially a problem, because it may be confusing to both 
external and internal stakeholders. To be effective in the long run, we suggest a co-created vision and 
mission for the CEE in line with the LTH strategy for 2026. We also suggest that LTH decide whether 
the CEE or Genombrottet is to be the name used. The CEE could be merely an administrative entity 
or it could be highly visible to the outside. 
 
As mentioned above, the CEE staff members are dedicated and perform on a very high level; thus, 
they seem indispensable. However, continuity and recruitment of new staff must have high priority at 
the faculty in the near future. Some of the CEE’s activities are quite vulnerable because of its limited 
staff; for some activities a single person runs “the whole show”. Our view is that the CEE is crucial 
for the future of education at LTH, a view that was expressed by the Dean at the site visit. Thus, the 
CEE should not be viewed as “any other department” at LTH, and the support of the LTH 
management and HoDs in finding forms for supporting a generation transition is necessary.  
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Again, we stress that ETPs are a highly valuable but under-exploited source for educational research 
and innovation, at course, program and department level. 

We conclude our report with a quote from the Dean’s report to the Faculty board at its meeting on 
February 8, 2019 (translation from Swedish by the panel): 

“One of our most important tasks is to ensure that our programs have high quality 
and give our students an effective education. Program reviews and quality assurance 
are a means to this end. LTH needs to a larger degree to create an atmosphere driven 
by rethinking and enthusiasm for program development.” 

We are convinced the CEE does already play an instrumental role in creating this atmosphere and 
enthusiasm especially at the course level, and that this role could be enhanced and developed in the 
future. As mentioned in section 2.4.4, we believe for that to happen at the program level there has to 
be an enhanced engineering-education profile within the CEE. 

5 Thank You 

We, the evaluation panel, would like to express our sincere gratitude to Christina Åkerman and John 
Jönsson for the excellent support we have received during this evaluation.  We also appreciate the 
engagement and openness among all representatives that we met during our site visit. 
 
 
 
 
 
 
June 28, 2019 
 
 
Cecilia Christersson 
 
Aldert Kamp 
 
Lena Peterson 
 
Gitte Wichmann-Hansen 
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Appendix 1 CEE Instructions 

These instructions are available in Swedish and English at the CEE web site. The evaluation panel 
corrected some typos in the translation to English shown below. 

This is a translation of Föreskrifter för Centre for Engineering Education 
 
Instructions for Centre for Engineering Education 
 
The following instructions are in effect as of 1 January 2016. 
 
The Board of the Faculty of Engineering at Lund University has decided the following based on 
chapter 2, §5 in the Higher Education Act (1992:1434). 
 
The issue has been subject to negotiation according to the Employment (Codetermination in the 
Workplace) Act §11, 15 September 2015. 
 
Organization 
Centre for Engineering Education is part of the Faculty of Engineering and is a unit that reports 
directly to the faculty board. 
 
Background 
The Centre for Engineering Education takes existing pedagogically oriented activities, currently 
organized within the faculty administration, and gathers them in a single unit directly under the 
faculty board. The change is motivated by the fact that the Centre for Engineering Education, with its 
mix of supportive and teacher-led education, will be able to more effectively support the faculty's 
undergraduate education, doctoral education, and research. 
 
Objective 
The Centre for Engineering Education aims to strengthen LTH's activities in education, research, and 
outreach through critically reviewed and scientifically based development work, skills development, 
and management support. The Centre for Engineering Education will also conduct education, 
research, and outreach that has a faculty-wide character. 
 
Mission 
The Centre for Engineering Education should: 

• Perform academic development work within the framework of Genombrottet, as decided by 
the faculty board (2005-05-26). 

• For all doctoral education disciplines at LTH, conduct training with a special emphasis on the 
degree objectives not included in the dissertation work, as well as education and training for 
docent candidates, and assessments in support of doctoral education. 

• Conduct competence development activities with focus on education and research, especially 
regarding the qualifications of university staff. 

• Run the Supplemental Instruction program at LTH. 
• Deliver foundational programs for recruitment to LTH’s education program. 
• Develop and perform other activities that are consistent with the purpose of the Centre for 

Engineering Education. 
 

All activities are to be aimed at strengthening and supporting LTH as a whole, as well as contributing 
to the development of knowledge in learning and academic development at Lund University. The 
mission includes maintaining a close dialogue with faculty management, committees, departments, 
individual teachers, the faculty office, the student union, and other stakeholders, with the purpose of 
capturing and meeting the needs of LTH. A priority area is to cooperate with and create conditions for 
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enhanced collaboration with other academic development initiatives at Lund University. 
 
Board 
The Centre for Engineering Education shall have a board. The board has overall responsibility for the 
centre’s activities, sets out detailed guidelines, sets out budget proposals and the annual activity plan, 
and decides on the forms of quality assurance. The director should submit an annual report to the 
faculty board. 
The board should consist of eight members as follows: 

• Chair 
• Four members from LTH 
• One member from outside LTH 
• Two student representatives 

 
The Dean appoints the chair and other members to the board on recommendation from, for example, 
the director. The term of office of the members of the board, with the exception of the student 
representatives, is three years. The board shall convene at least three times each year. 
The student representatives are appointed according to the rules in § 7 in the Student Union Act. 
 
Director 
The Centre for Engineering Education has a director who is also the head of the centre. The director 
should work for the pursuit of high-quality research, education and other activities, including seeking 
external cooperation projects and external funding. The director represents the Centre for Engineering 
Education within and outside the university. 
The director is appointed by the Dean for a period of three years. The director is the main rapporteur 
at the board of Centre for Engineering Education and has the right to attend and participate (speak, 
make proposals) in meetings. 
 
Acting and deputy director 
The Center for Engineering Education should have an acting director appointed by the board of the 
Center for Engineering Education, on the recommendation of the director. 
The Center for Engineering Education may also have a deputy director who may also serve as acting 
director. 
The deputy director should then have a special assignment, which should be set out in writing. The 
deputy director is appointed by the board of the Center for Engineering Education, on the 
recommendation of the director. 
 
Financing and budget management 
The Center for Engineering Education is financed by funds designated by the faculty board and other 
means that may be provided. The different activities should be divided into separate cost centers. 
Financial management follows the principles that apply to a department. 
 
Staff 
At the Centre for Engineering Education, staff may be employed. Recruitment of staff takes place 
according to the same procedure and under the same rules as elsewhere at the university. 
 
Administration 
The Centre for Engineering Education should not build its own administrative functions and an 
agreement regarding the provision of such services should be made with the faculty administration. 
 
Change of instructions 
Changes in these instructions are made through decisions by the Dean. 
 
/ Signatures 
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Appendix 2 Genombrottet Framework 

The Genombrottet framework (2005-05-26) is available only in Swedish so the evaluation panel 
translated it. Here is our translation of the board decision. 

The pedagogical support functions (Genombrottet) shall be developed and communicated within 
LTH. The content is the following: 

1. HE pedagogical education shall give the theoretical foundation and the framework for the 
pedagogical practice of the teachers. 

a. The departments have the goal that the teachers should participate in HE 
pedagogical education of, in the mean, 1.5 weeks per teacher during the period 
2006-2008. 

b. Genombrottet has the task to develop new forms of HE pedagogical education that 
are particularly cost effective. 

2. Pedagogical consultancy support. LTH’s pedagogical consultants, most of whom are 
lecturers, shall support specific development and follow-up activities. This is a free resource 
within LTH. 

3. Evaluation activities 

4. HE pedagogical, practice-related research, knowledge spreading and meeting places. 
Several teachers at LTH do research on their own and their colleagues teaching from 
developmental motives. 

5. Evaluation of pedagogical merits shall be performed systematically within the LTH 
Pedagogical Academy to which teachers can be admitted after an evaluation process. A major 
piece of evidence is the teacher’s ability to critically and knowledgeable reflect on his/her 
pedagogical practice, and apply these insights into his/her own teaching. 

a. The pedagogical academy will continue according to the initial ambitions with the 
same economical rules as before, but with revised criteria for admissions (see 
attachment). The costs shall be taken from the education funds.  

b. LTH decides to adopt a unified methodology for evaluating pedagogical competence, 
in line with the Lund University guidelines, and the introduction of pedagogical peer 
evaluation shall be handled by staff within Genombrottet. 
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Appendix 3 Site Visit Schedule 

February	
26		 		 		 		 		
From	 To	 Meetings	with	 Part	of	CEE	 CEE	Purpose	

09:00	 10:30	 Planning	 		 		
10:30	 11:00	 Students/alumni	-	

pre-university	year	
and	SI	leaders	

Pre-university	
year,	SI	

Delivering	pre-university	courses	for	
recruitment	to	LTH's	education	program	

11:15	 12:00	 Planning	 		 		
12:00	 13:00	 Lunch	with	Dean	

and	Deputy	Dean	
at	LTH	

Management	of	
CEE	

		

13:15	 14:30	 Doctoral	students	 Doctoral	
education	support	

Conducting	training,	with	a	special	
emphasis	on	the	degree	outcomes	not	
included	in	the	dissertation	work,	for	all	
doctoral	education	disciplines	at	LTH,	as	
well	as	education	and	training	for	docent	
candidates,	and	assessments	in	support	
of	doctoral	education.	

15:00	 16:00	 Supervisors	-	
doctoral	education	

Doctoral	
education	support	

Conducting	training,	with	a	special	
emphasis	on	the	degree	outcomes	not	
included	in	the	dissertation	work,	for	all	
doctoral	education	disciplines	at	LTH,	as	
well	as	education	and	training	for	docent	
candidates,	and	assessments	in	support	
of	doctoral	education.	

16:00	 17:00	 CEE	 Foundation	year	/	
SI	

Delivering	pre-university	courses	for	
recruitment	to	LTH's	education	program	
Running	the	Supplemental	Instruction	
program	at	LTH	

19:30	 		 Dinner	with	
Deputy	Dean	and	
members	from	
CEE	at	Kulturen	
(Tegnérsplatsen	6)	
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February	
27		

		 		 		 		

From	 To	 Meetings	with	 Part	of	CEE	 CEE	Purpose	
09:00	 09:30	 Planning	 		 		
09:30	 10:30	 Department	

management	-	
interview	1	

Academic	
development	
(Genombrottet)	

-	Conducting	competence	development	
activities	with	the	focus	on	education	and	
research,	especially	regarding	the	
qualification	of	university	staff.	
-	Carrying	out	academic	development	work	
within	the	framework	of	Genombrottet,	as	
decided	by	the	faculty	board.	
-	Development	and	performing	other	
activities	that	are	consistent	with	the	
purpose	of	CEE.	

10:45	 11:30	 		 		 		
12:00	 12:45	 Lunch	with	the	

head	of	AHU	
(Division	for	
higher	education	
development	at	
Lund	University)	

		 		

13:00	 14:00	 Department	
management	-	
interview	2	

Academic	
development	
(Genombrottet)	

-	Conducting	competence	development	
activities	with	the	focus	on	education	and	
research,	especially	regarding	the	
qualification	of	university	staff.	
-	Carrying	out	academic	development	work	
within	the	framework	of	Genombrottet,	as	
decided	by	the	faculty	board.	
-	Development	and	performing	other	
activities	that	are	consistent	with	the	
purpose	of	CEE.	

14:15	 15:30	 CEE	 Doctoral	
education	support	
Academic	
development	
(Genombrottet)	

-	Conducting	competence	development	
activities	with	the	focus	on	education	and	
research,	especially	regarding	the	
qualification	of	university	staff.	
-	Carrying	out	academic	development	work	
within	the	framework	of	Genombrottet,	as	
decided	by	the	faculty	board.	
-	Development	and	performing	other	
activities	that	are	consistent	with	the	
purpose	of	CEE.	
-	Conducting	training,	with	a	special	
emphasis	on	the	degree	outcomes	not	
included	in	the	dissertation	work,	for	all	
doctoral	education	disciplines	at	LTH,	as	
well	as	education	and	training	for	docent	
candidates,	and	assessments	in	support	of	
doctoral	education.	
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Appendix 4 LTH Organization 

Figure 2 shows a diagram of the LTH organization including the CEE taken from the LTH web site. 
The nomenclature for the LTH organization in English is somewhat confusing. The Research 
Programmes Board in Figure 2 is also called Postgraduate education committee. So we also use the 
Swedish abbreviation FUN in this report. The Education Board in Figure 2 is also called Management 
group for undergraduate education. Therefore, we also use the Swedish translation LG GU in this 
report. 

 
Figure 2 This diagram from the LTH web site shows the LTH central organization where the CEE is a 
part, but it does not show how the CEE is connected to other parts of the organization. 

 

 



CEE evaluation

Cecilia Christersson
Aldert Kamp

Lena Peterson
Gitte Wichmann-Hansen 



Assessment panel of peers

• Cecilia Christersson, Pro-Vice-
Chancellor of Global Engagement and 
Challenge Based Learning, Malmö 
University, Sweden

• Aldert Kamp, Director of Education, 
TU Delft Faculty of Aerospace 
Engineering & Leader of 4TU.Centre 
for Engineering Education, the 
Netherlands

• Lena Peterson, Senior lecturer at the 
department of Computer science and 
engineering, Chalmers University of 
Technology, Sweden

• Gitte Wichmann-Hansen, Associate 
Professor and Research Director, 
Centre for Teaching and Learning, 
Aarhus School of Business and Social 
Sciences, Aarhus University, Denmark



Assessment method and process

Self-assessment report: November 2018

Site visit: February 2019

• Meetings with representatives from LTH 
management, CEE, AHU, Teachers and Students

Analysis & discussion: March-May 2019

• Four online panel meetings

• Writing up the report, June 2019



The resulting report



The evaluation question
(explicit)

Do the current activities at the CEE meet its 
mission?

YES!

“The evaluation panel is impressed by the quality and reach of the 
activities carried out in the scope of the CEE. We have got the 
impression that the CEE achieves a lot with very limited resources. 
We found the CEE staff to be highly dedicated and engaged.”



The evaluation question
(implicit)

How could the CEE be strengthened to play an 
even bigger role to support LTH to reach the 
ambitious goals of the LTH strategy, to further 
increase quality of work and impact of activities, 
and increase long-term sustainability?



CEE Governance and Organization

• CEE’s purpose, from CEE mission: 

“To strengthen LTH´s activities in education, 
research, and outreach through critically 
reviewed and scientifically based development 
work, skills development, and management 
support. The Centre for Engineering Education 
will also conduct education, research, and 
outreach that has a faculty-wide character.”



CEE Governance and Organization

• LTH strategic plan:
– “By 2026, LTH will be known for its leading role in educational 

development and high-quality teaching.”

• Objective U5:
– LTH “should be at the forefront of educational development, 

and all teaching is to be characterized by a high level of 
educational expertise and a wide range of high-quality teaching 
methods and forms of assessment.”

• Strategy:
– “Build and reward expertise among its teaching staff in the 

development of teaching and supervision, as well as encourage 
a scholarly approach to teaching and learning, and active 
participation in the discussion of education at LTH.”



CEE Governance and Organization

• CEE is crucial to LTH objectives and strategy

– But it is unclear how CEE activities relate to LTH 
strategy

• CEE board has overall responsibility for the CEE 
activities, through setting detailed guidelines, 
budget proposals, annual activity plans and by 
deciding on quality assurance procedures

– But unclear how CEE board connects to LTH 
management



Academic development 

Genombrottet



Four core activities

1. The Pre-University Course

2. Supplemental Instruction Program (SI)

3. Doctoral Support and Training

4. Academic Development - Genombrottet



A cultural approach

The approach is to influence teaching cultures at LTH […] on 
all levels in the organisation. 

(Self-assessment report, 2018, p.26)

Genombrottet teaches, supports and consult on three levels 
within LTH: individual, working groups and the line 
management, […] (Ibid, p.26)

Genombrottet supports an emerging culture of scholarship 
of teaching and learning at LTH. (Ibid, p.26)



Impact
• Locally

– Pedagogical academy

– Excellent Teaching Practitioners (ETPs)

– LTH’s Campus Conference on Teaching and Learning

– Database of about 600 scholarly reports on development projects

• Nationally

– Award systems has been adopted by several HE institutions in Scandinavia

– A national course for presumptive assessors of pedagogical competence 
(SWEDNET)

– The National Professional Development Course for Swedish Academic 
Developers “Working strategically with Academic Development” (SWEDNET)

• Internationally

– Research on their cultural approach to academic development

– Invited keynotes and workshops

– Visits to Genombrottet



However:

Influence?

A core dilemma

Individuals and groups (Line-) Management?

Independent, bottom-up, 
slowly altering values

Political?

A more pro-active role,
setting agendas,…

More information 
and back-up



Suggestions for improvement

1. A trustful dialogue 
between CEE and the 
Faculty management
- How is responsibility 

distributed?
- Who should influence who?

2. A close collaboration 
between CEE and  
‘influencers’ (e.g. HoDs)



CEE Governance and Organization

• Suggestions for improvement:

– Develop CEE vision statement in close 
collaboration with stakeholders

– Reformulate mission statement in light of LTH 
objectives and strategies for 2026

– Establish systematic dialogue between CEE board 
and Dean and Faculty board and appoint CEE 
representative in LG GU



Conclusion and future perspectives

• Long-term sustainability
– Relying on a few persons
– Who should have the responsibility to recruit/enlist 

other teachers?

• “Engineering education” or just “education”?
• Support development of courses but also of 

entire programmes?
• Better use of ETPs?
• (Re-)Formulate a vision and mission in alignment 

with the Faculty strategy?



Discussion

• Do you have any clarifying questions?

• To what extent do you recognize the issues we 
address? 

• Were you surprized by anything? 

• What are your position on our suggestions for 
improvement? 
– Which suggestions do you find most important? 

– Which do you find most realistic and easy to 
implement in the short-term (“the low-hanging 
fruits”)? 



EXTRA SLIDES



Pre-university Course

Suggestions for improvement
• Treat as any other programme within LTH

– Already in progress
– Divide into courses/modules

• Engage more (well-informed) teachers to limit 
vulnerability

• Connect to math dept (maybe move it there)
• Possibly increase number of seats:

– Investigate larger lecture rooms in Helsingborg
– Add elective course/module to increase engineering 

contents and thus recruitment to engineering 
programs



Supplemental Instruction Program
Suggestions for improvement
• Engage additional teachers, maybe ETPs, to limit 

vulnerability
• Perform investigation of the SI program 

combined with an investigation about 
participation in regular math exercises. 
– SI management and the mathematics department in 

conjunction.

• define one or two key performance indicators 
(KPIs) for the SI program defining the desired 
quality and impact levels. 
– Used to justify the needs to do research about why 

students do not attend SI, or to draft a plan to 
mitigate a decrease in participation below the desired 
level.



Doctoral Support and Training (I)

Suggestions for improvement

Generic skill courses for PhD students:
• Offer the course on “Academic Writing for Publication” on a 

more frequent basis and refer students to writing groups 
arranged by The Academic Support Centre at LU 

• Supplement the one-off introduction course on teaching 
and learning with continuous training

• Make the course “Introduction to new Doctoral Students” 
mandatory and includes sessions about “how to manage 
your supervisor”

• Maintain or decrease the current ECTS requirements



Doctoral Support and Training (II)

Suggestions for improvement

Supervisor training
• implement ongoing competence development for senior 

supervisors as a supplement to the one-off Docent course
– In the form of individual feedback, group discussions or 

workshops tailored to subject-specific disciplines
– With a focus on issues that the supervisors are preoccupied 

with
• CEE should be closely involved in the coming process of advising 

the LTH Doctoral Education Board (FUN) on how to interpret and 
act upon the results of the current survey among doctoral 
students

• CEE should support the student union in re-introducing an 
“ombudsman” function. 



Doctoral Support and Training (III)

Suggestions for improvement

Organization of doctoral education

• Find a sustainable solution to the problem of 
limited personnel dedicated to doctoral-related 
activities

– Ressource supply (double the number of staff within 
doctoral development) or lower the ambition of being 
“relevant and available to all stakeholder”
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Rektorsrapporter till SLTH 11 september, 2019 
 
Rektor Viktor Öwall 
Under de senaste veckorna har jag tagit emot internationella Master’s och 
utbytesstudenter den 22/8, studenter på vår långa program den 26/8, 
högskoleingenjörer i Helsingborg den 28/8 och slutligen Livsmedelsteknisk 
högskoleutbildning den  2/9. Totalt innebär det att vi välkomnar ca 2000 nya 
studenter till LTH! 
Alla jobbar hårt för att mottagandet skall bli bra och jag är imponerad över det arbete 
som alla lägger ner och den oerhörda glädje och entusiasm som flödar genom campus. 
Naturligtvis uppstår även incidentermen jag är djupt imponerad över hur speciellt 
TLTH hanterar dessa komplicerade situationer. 
 
Vi fyller våra utbildningar med ett fåtal undantag. Men hur säkerställer vi att så även 
är fallet om 10 år? 
 
Viktiga frågor    

• Programförnyelse, kvalitetssäkring, … står högt på agendan inom 
grundutbildningen. Hur ser vi till att LTHs utbildningar behåller sin 
konkurrenskraft i en föränderlig värld?  

• Lanseringen av ”Drömmar och Upptäckter” har varit mycket positiv men vi 
behöver ta nästa steg och fylla det med innehåll och att det blir en naturlig 
ingång till LTH. 
Hur flyttar vi fram vår synlighet och får samhället att förstå att vi verkligen är 
”till nytta för!” 

• LU genomför RQ20. Hur kan vi använda resultaten och erfarenheterna av 
RQ20 för att åstadkomma en för att förflytta LTH i en positiv riktning? Kan 
RQ20 användas som en hävstång för organisatoriska förändringar? Vill vi? 

• LTH fyller 60 år 2021. Hur skall vi uppmärksamma detta? Hur kan vi dra 
nytta av det? 
Diskuteras under rektors information. 

• LTH lämnade in en intresseanmälan för att anordna CESAER Annual 
Meeting i oktober 2020. LTH gick vidare och ett omarbetat förslag lämnas in 
11 september. 

• Trots ett stort arbete med att säkerställa en hög kvalite i de ansökningar som 
lämnades in för VINNOVA Kompetens Centra kammade LU/LTH noll. 
Analys pågår och diskussion med VINNOVA väntar. 

• LUs etablering på SVS har länge varit en prioriterad fråga men nu bör det 
börja röra på sig för LTH då många anser att Lund NanoLab (LNL) tillhör de 
verksamheter som flytta först. Hur kan vi säkra en finansiering för en flytt av 
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LNL, dvs en kraftigt höjd hyra och stora investeringsbehov? Min bedömning 
är att varken LNL eller LNL kan fixa detta själv. 
Även finansieringen av en efterföljande flytta av mer verksamhet diskuteras i 
den tredje utredningen ledd av Olle Söderman. Detta blir en viktig strategisk 
fråga för SLTH under hösten. 

• I samband med etta måste även diskuteras hur vi utvecklar Campus LTH, dvs 
de som blir kvar. M-huset står inför en renovering och en renovering av 
Kårhuset diskuteras. . Ett projekt för att titta på utomhusmiljön har initierats 
med LU Byggnad och AH som kommer att pågå under hösten med start 10 
september. 
 

Händelser, möten, resor, etc av vikt 
• Sen sist 

o 13-14/6: NordTek på KTH 
o 19/6: MIRAI möte för svenska partners i Stockholm. 
o 25/6: Avtackning avgående heltidare och välkomnande nya vid 

TLTH 
o 19/8: styrelse NanoLund 
o 20/8: strategidag ledningsgruppen LTH 
o 22/8: Välkomnande internationella studenter LTH 
o 26/8: Välkomnande studenter LTH i Lund 
o 28/8: Välkomnande studenter LTH i Hlbrg 
o 2/9: Välkomnande studenter inom Livsmedelstekniskt 

högskoleprogram. 
o 5-6/9: WASP styrelse och ISAB (International Scientific Advisory 

Board) 
o 11/9: SLTH 
 

• Kommande 
o 13/9: LTHs Näringslivsråd 
o 16/9: Samordningsmöte MAXIV-NMT 
o 19/9: strategimöte Mobile Heigths 
o 22-25/9: ESSCIRC Conference Krakow 
o 2/10: 25 år med löntagarfondsstiftelserna i Sthlm 
o 7/10: deltagande i The Marcus Wallenberg Prize Ceremony 
o 8/10: IVA 100år seminarium I Lund 
o 9/10: Styrgruppsmöte mellan LU och Ericsson 
o 16-18/10: CESAER Annual meeting 
o 23/10: SLTH 

 
Uppdrag 

• Ordförande Forskningsnämnd LTH 
• Styrelseledamot WASP 
• Styrelseordförande NanoLund 
• Styrelsemedlem i Mobile Heights 
• Styrelsemedlem Treesearch 
• Ordförande styrgrupp LU för EIT-Food 
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• Medlem samordningsgruppen MAXIV 
• Styrgruppsmedlem RISE SICS South 
• Styrgruppsmedlem ProNano 
• Medlem i VRs NT-rådets referensgrupp 
• Medlen Scientific Committee Japansamarbetet MIRAI 

 
 
Prorektor, Utbildning på grundläggande, avancerad och forskarnivå, Jämställdhet 
och likabehandling, Annika Mårtensson 
 
Koppling till Strategiska planen 
 
Utbildning 

• U1 LTH skall erbjuda attraktiva utbildningar, som håller hög internationell 
nivå, möter samhällets utbildningsbehov och avspeglar det aktuella 
forskningsläget.  

• U2 LTH:s forskarutbildning skall bedrivas i den vetenskapliga frontlinjen, 
och utveckla doktorandernas förmåga att bedriva kritisk, självständig och 
kreativ forskning.  

• U3 LTH skall utbilda kvalificerade och moderna arkitekter, designers, 
doktorer och ingenjörer, vilka driver utveckling i samhälle och akademi på ett 
hållbart sätt.  

• U4 LTH:s utbildningar skall främja kreativitet, tvärvetenskap, etiskt 
förhållningssätt och kritiskt tänkande och undervisningen skall genomsyras av 
progression och reflektion.  

• U5 LTH skall ligga i framkant av den pedagogiska utvecklingen och all 
undervisning skall präglas av hög pedagogisk kompetens och ett brett utbud 
av högkvalitativa undervisningsmetoder och examinationsformer.  

 
Ledning och organisation (Jämställdhet och likabehandling) 

• O3 LTH skall erbjuda en mycket god arbets- och lärandemiljö grundad i LUs 
värdegrund och baserad på arbetsglädje, trivsel och ömsesidigt förtroende 
mellan motiverade individer.  

 
Hänt sedan senast/pågående aktiviteter  
 

U1, U3, U4: En ny omgång av kvalitetsarbete med utbildningsprogrammen pågår. 
Programledningarna har arbetat med ta fram underlag för att beskriva var i 
programmets kursutbud som studenterna får kunskap och träning i 
exempelvis kommunikation (muntlig och skriftlig), samverkan, förmågan att 
skapa, analysera och kritiskt utvärdera olika tekniska lösningar. I detta arbete 
ingår också att institutionerna ska bidra med underlag. LTHs bedömargrupp 
har gått igenom inlämnade rapporter och har för närvarande möten med alla 
programledare. 
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U1:  

• Uppdrag har gått till Helena Svensson (avd. Trafik och väg) att i 
samverkan med övriga intressenter vid LTH samt Trafikverket och 
andra näringslivsintressenter utveckla högskoleingenjörsprogrammen i 
järnvägsteknik samt trafik och väg. Även rekrytering till dessa program 
kräver insatser. Diskussioner kring program med dessa inriktningar, 
framförallt järnväg, pågår även på nationell nivå.  

• Utvärdering av Kinainriktningen är på gång. 
• Beslut fattats av LU att ytterligare två nya mastersprogram inrättas vid 

LTH: Läkemedelsteknologi: forskning, utveckling och produktion 
samt Maskininlärning, system och reglerteknik. Dessa kommer nu att 
utlysas inför rekryteringen hösten 2020. Diskussion med 
Naturvetenskapliga fakulteten och Fysiska institutionen har lett till att 
mastersprogrammen i Fotonik samt Nanovetenskap (där N-fak 
hanterat programmen under senare år, befintliga kurser inom 
programmen ges på båda fakulteterna) främst ska hanteras av LTH från 
och med hösten 2020. Programmen som framförallt riktar sig till 
internationella ingenjörsstudenter är av gemensamt intresse för N-fak 
och LTH. De är båda inrättade vid LTH sedan början på 2000-talet, 
men har endast haft antagning vid N-fak. Ingen förändring av 
kursutbudet kommer att ske. Diskussioner pågår också mellan LTH-
institutioner och andra europeiska universitet om nya Erasmus-
mastersprogram, ett med inriktning mot livsmedel och ett med 
inriktning mot ”Large scale facilitites in physics: accelerators and high-
power lasers”.  

U2:  
• Forskarutbildningsnämnden har fattat beslut om det principiella upplägget 

för kvalitetssäkring av utbildning på forskarnivå. Detta beslut kommer att 
ligga till grund för fortsatt arbete inom nämnden och i samverkan med 
institutionerna med att stärka kvalitetsarbetet inom forskarutbildningen.  

• Principdiskussion med Naturvetenskapliga fakulteten kring antagning av 
stipendiedoktorander.  

 

U1, U5: Diskussioner med Björn Regnell (vicerektor med ansvar för digitalisering) 
om hur digitalisering ska kunna komma in i alla program och vad det innebär. 
Förslag på strategi för digitalisering på LTH har tagits fram av Björn R och 
diskuteras bland annat i LG GU. 

U3: Livslånga lärandet. Översyn av vilka alternativ som kan finnas avseende 
livslångt lärande. Detta arbete pågår även på Lunds universitet. Möten med 
Lars Palm, chef för avdelningen för uppdragsutbildning vid LU.  
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U4: På LU arbetar en grupp inom utbildningsnämnden för att komma med förslag 
om hur universitetet kan förbättra möjligheterna för studenterna att följa 
kurser vid andra fakulteter.  

U5:  
• Utveckling av projekt kring ALC-salar (ALC = active learning classrooms). 

Avser utveckling av den fysiska lärmiljön och pedagogiskt stöd till lärarna för 
att dessa ska kunna utnyttja lärmiljön på bästa sätt. 

• Införande av Canvas – lärplattform. Projektgrupp finns och kurser/workshops 
finns både på LU- och LTH-nivå.  

O3:  
• Studiesocialt råd vid LTH har startat sitt arbete. Enkät för underlag 

angående studenternas psykosociala mående bearbetas.  
• Enkät till doktorander har genomförts och sammanställning av 

resultatet är presenterat i forskarutbildningsnämnden och utskickat till 
institutionerna. 

• Rekrytering av nya Lise Meitner–professorer pågår. 
• LTH Career Academy vilket är ett utvecklingsprogram för samtliga 

nyanställda biträdande universitetslektorer har startat. 
• Excellence in Academy through Gender som är en LTH-central 

finansiering av rekrytering av underrepresenterade biträdande 
universitetslektorer har genomfört sin andra omgång av äskande och 
rekrytering pågår.  

 
Övrigt: 

• Information: mottagning av nya studenter har genomförts och 
majoriteten av programmen har fyllt sina platser, undantag 
högskoleingenjörsutbildningarna järnvägsteknik samt trafik och väg. 
Mastersprogrammen har också haft mottagning och läget är positivt. 
Intresset för det nyaste programmet ”Production and Materials 
Engineering” har varit stort och det är i nuläget drygt 30 studenter som 
kommit till det programmet. 

• Har regelbundna möten med styrgruppen för ombyggnad av M-huset. 
Planeringen framskrider, inflyttning i ”nya” huset planerat vara färdigt 
sommaren 2022.  

• Dialog med SVS om en eventuell flytt av Vattenhallen till SVS Science center.  
• Information: mottagning av nya studenter har genomförts och 

majoriteten av programmen har fyllt sina platser, undantag 
högskoleingenjörsutbildningarna järnvägsteknik samt trafik och väg.  

• Hösten 2019 kommer Lunds universitet medverka i försöksverksamhet 
med viktat högskoleprovsresultat vid urval till vissa utbildningar. 
Viktningen kommer att bli 0,75/0,25. Störst vikt ges till den 
kvantitativa delen. Detta avser för hösten 2019 endast 
civilingenjörsutbildningarna. Ett antal universitet i Sverige kommer att 
delta i denna försöksverksamhet. 
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• Varit på IVA, konferens om Framtidens ingenjör. 
 

 
Uppdrag, Annika Mårtensson 

• Ledamot i LUs Utbildningsnämnd 
• Ledamot i LUs Forskarutbildningsnämnd  
• Ledamot i LUs Råd för jämställdhet och likabehandling  
• Ordförande i Ledningsgrupp för Grundutbildning – LTH 
• Ordförande i Forskarutbildningsnämnd – LTH  
• Ordförande i Ledningsgrupp för Jämställdhets-, likabehandlings- och 

mångfaldsarbete – LTH 
• Ordförande i Vattenhallens styrelse 
• Ledamot i styrgrupp för Science center 
• Ledamot i styrelsen vid Campus Hbg 
• Ledamot i Task Force Scientific Engineering Education (TFSEE) inom Cesaer 
• Ordförande i styrgrupp för Teknikåttan – nationellt. 
 

 
Vicerektor, forskning, Erik Swietlicki 
 
Nedan beskrivs ett antal aktuella frågor som berör LTH:s forskning och hur arbetet 
forskrider för att uppnå de mål som formuleras i LTH:s nya strategiska plan.  
 
Aktuella frågor  

• Forskningskvalitet och RQ20 – LU anordnar en utvärdering av 
forskningskvaliteten inom LU 2019-2020 (RQ20). Självvärderingarna inför 
RQ20 startar redan ht-2019 och externa granskare inkallas 2020. Tanken är 
att RQ20 ska vara kvalitetsdrivande och framåtblickande. Arbetet med att 
besätta  LTHs utvärderingspaneler (9 st) och självvärderingsenheter (6-8 per 
panel) har pågått under sommaren och börjar blir färdigt även om 
kompletteringar har krävts. Panelerna för Fysik, Kemi och Matematik 
samordnas med N-fakultet. RQ20 kommer att använda sig av LUCRIS. LTH 
måste därför göra en kraftsamling för att öka andelen forskarprofiler som har 
kompletterats med en mer utförlig beskrivning utöver den information som 
automatiskt förts över från LUCAT (nu enbart 20%). 

• LUNARC – (ligger formellt under LTH och med Swietlicki som 
styrelseordförande; LUNARC är en del av den nationella HPC-
infrastrukturen SNIC). LUNARC planerar för en flytt till SVS i samarbete 
med LU Bygg. Flera alternativa lösningar har identifierats och LU Bygg går 
snart ut med en förfrågan om anbud. Ett av alternativen är väldigt 
konfurrenskraftigt eftersom överskottsvärmen kan återvinnas. LUNARC är en 
LU-angelägenhet och flytten ska inte bekostas LTH.  

• SNIC – LU och flera andra universitet som är medlemmar i SNIC har 
uttryckt sitt missöje med SNIC-styrelsens förslag till finansiering av nya 
resurser. Det förslag som ligger går ut på att endat två stora HPC-centra ska 
finnas framöver och ligga i Linköping och på KTH. Detta stider mot 
konsortialavtalets intentioner. Ingen strategisk plan för SNIC har tagits fram 
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trots att detta tydligt åläggs koordinatorn i avtalet. Upphandlingen har hittills 
hanteras på ett embarmligt sätt och LUs rektor kommer att skicka in ett brev 
till SNIC där LU tydligt beskriver sina synpunkter. 

• LUs nya policy för forskningsdata – LU har nyligen antagit en policy för 
forskningsdata. Grundregeln är att alla data som produceras inom LU ska vara 
öppet tillgängliga för alla användare. Undantag görs för persondata (GDPR) 
och skydd av immaterialrätt. Under hösten 2019 kommer detaljerade 
riktlinjer att utarbetas för hur policyn ska tillämpas. Bland annat ska alla 
forskningsprojekt redan från start ha en hanteringsplan för forskningsdata. 
Detta arbete anknyter till EUs EOSC och FAIR-principerna. Arbetet leds av 
Monica Lassi, LUNARC, på uppdrag av rektor LU. LUNARC kommer att få 
en stor roll vad gäller långtidslagring och tillgängliggörande av forskningsdata 
och blir därmed avgörande för förverkligandet av LU:s nya policy för 
forskningsdata, som för övrigt stämmer väl överens med SUHFs 
rekommendationer.  

• LUB och fakultetsbiblioteken – (Swietlicki LTH:s representant i det som 
tidigare var LUBs styrelse och ordförande i LTH:s biblioteksnämnd). LUBs 
styrelse har upplösts av rektor LU och ska ersättas med en ny organisation. 
LTH var kritiska mot delar av det förslag till organisation av LUs 
biblioteksverksamhet som ligger till grund för UBs nya organisation. Den nya 
styrelsen kommer inte att ha representanter från varje fakultet vilket kan ses 
som en maktförskjutning från fakulteterna till UB. NMT-fakulteterna 
förutsätts få två av de fyra platserna. En ny LTH-fakultetsbibliotekarie har 
rekryterats med start 1 juni. Det är för närvarande mycket diskussioner inom 
universitetsvärlden om publicering i ”Open Access” och Plan S. Trenden går 
mot att alla publikationer omedelbart ska göras fullt tillgängliga utan kostnad 
(Gold Open Access). Förhandlingarna mellan BIBSAM och Elsevier rörande 
det uppsagda e-media-avtalet med Elsevier (från 1 juli 2018) har 
återupptagits.  

• Utvecklingsprojekt – LTH:s forskningsnämnd (FN) ska initiera och driva 
utvecklingsprojekt inom LTH som berör forskning, samverkan och 
innovation i syfte att förverkliga LTH:s nya strategiska plan. 
Utvecklingsprojektet ”Kartläggning av hur forskningen vid LTH är kopplad 
till de stora samhällsutmaningarna” har uppmanat prefekterna att beskriva 
hur institutionerna kopplar till samhällsutmaningarna, exempelvis i form av 
Agenda 2030 och LTHs fem nyttoområden. Det inkomna materialet 
sammanställs och kommer att presenteras under hösten. 

• Fördelningsmodell – En översyn av LTH:s modell för fördelning av 
fakultetens medel för forskning har påbörjats och ett förslag till möjliga 
förändringar har tagits fram. Dessa diskuterades ingående under 
perfektinternatet 30 april. Endast smärre förändringar  i nuvarande 
fördelningsmodell kan komma att införas inför 2020 års budget.  

• Nyckeltal för forskning – Diskussioner om vilka nyckeltal som bör användas 
för att följa upp forskningens kvalitet har påbörjats och ett utkast till nyckeltal 
har diskuterats i LTH FN. En arbetsgrupp har tillsatts. 

• Forskningsinfrastruktur (lokal) – Vicerektor för forskning (Swietlicki) 
bevakar och påverkar stödet till forskningsinfrastrukturer, lokala, nationella 
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och internationella, och representerar även LTH i LU:s arbetsgrupp för 
forskningsinfrastruktur. LU:s samtliga utlysningar av infrastrukturmedel (LU, 
SFO, NMT) samordnas löpande under 2019 (totalt ca 70 mnkr). Behoven är 
fortfarande större än tillgängliga medel. 

• Forskningsinfrastruktur (nationell) – VR genomför en ny behovsinventering 
(sker vartannat år) inför kommande utlysningar rörande nationella 
forskningsinfrastrukturer. Förra omgången mynnade ut i att LTH är 
huvudsökande för en (ACTRIS) och medsökande för fem av dessa (MyFab, 
Infravis, EPOS, BioMS, NBIS). Anslagen från VR är kraftigt begränsade och 
dessutom krävs minst 50% medfinansiering från de deltagande universiteten. 
Besked från VR RFI väntas 18-19 september. En avstämning mellan LUs 
fakulteter (främst N och med-fak) sker i september. 

• FIRS innovationsstrategi (Forsknings- och Innovationsrådet i Skåne) bedriver 
fram till sommaren 2019 en process för att vidareutveckla arbetet med 
strategin ”En internationell innovationsstrategi för Skåne” (smart 
specialiseringsstrategi). Beslut väntas i FIRS under september. LTH har 
kommit med inspel kring vad vi bör fokusera på inom forskning och 
innovation, med start 2020. 

• FIRS strategigrupp Smarta material (Swietlicki ordförande och LUs 
representant och där även Region Skåne, MAU, SVS, Max IV och ESS deltar) 
har FIRS mandat att driva regionala utvecklingsfrågor kopplat till MaxIV-
ESS-SVS och materialforskning i vid bemärkelse. Gruppen ska bidra till att 
förverkliga de olika strategier (nationella, regionala, LU) som redan är 
framtagna (exempelvis för ESS, Swebeams) och har gjort inspel till FIRS nya 
innovationsstrategi. Främst betonas att FIRS ska arbeta för ett ”regionalt 
värdskap med nationell förankring” och en teknikparksfunktion på SVS 
kopplat till Max IV och ESS. 

• LINXS – Arbetet med att hitta en ny föreståndare till LINXS pågår. 
Finansieringen av LINXS verksamhet har komplicerats i och med att 
Crafoordska stiftelsen valde att inte fortsätta sin delfinansiering. 

 
 
 
Ledningsarbete - forskning 
Som vicerektor med ansvar för forskning deltar jag i LTH:s ledningsarbete och 
representerar även LTH i vissa LU-organ. De mer regelbundet återkommande är: 

• LTH:s ledningsgrupp och presidium (en gång per vecka). 
• LTH:s forskningsnämnd (ca en gång var tredje vecka, vicerektor forskning 

LTH är vice ordförande). 
• LU:s forskningsnämnd (en gång per månad; vicerektor forskning 

representerar LTH). 
• LU:s arbetsgrupp för forskningsinfrastruktur (vid behov, ca två gånger per 

termin; vicerektor forskning representerar LTH). 
• LTH:s forskarutbildningsnämnd (ca en gång var tredje vecka). 
• LUNARC:s styrelse (ordförande, ca tre gånger per termin). 
• LTH:s biblioteksnämnd (ordförande, ca tre gånger per termin). 
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• LU:s biblioteksstyrelse (kommer att avslutas av rektor LU inför hösten, annars 
två gånger per termin, vicerektor forskning LTH representerar fakulteten). 

• LTH:s prefektråd (varannan vecka, vicerektor forskning LTH deltar). 
• NMT, ledningarna för N-fak, M-fak och LTH (varannan vecka). 

 
 
Uppdrag - LTH vicerektor forskning 

• Vice ordförande i LTH:s forskningsnämnd. 
• LU:s forskningsnämnd (vicerektor forskning representerar LTH). 
• LU:s arbetsgrupp för forskningsinfrastruktur (vid behov, ca två gånger per 

termin; vicerektor forskning representerar LTH). 
• Medlem i LTH:s forskarutbildningsnämnd. 
• Ordförande i LUNARC, Lunds universitets datorcentrum för vetenskapliga 

och tekniska beräkningar. 
• Ordförande och LU:s representant i FIRS strategigrupp för ”Smarta material” 

med LU, MAU, Region Skåne, Max IV, ESS och SVS. 
• Medlem i LINXS styrelse (vicerektor forskning representerar LTH). 
• Ordförande i LU:s referensgrupp Europa. 
• Ordförande i styrelsen för METALUND, Lunds universitets centrum för 

medicin och teknologi för arbetsliv och samhälle. 
• Ordförande i LTH:s biblioteksnämnd. 
• Medlem i LU:s biblioteksstyrelse (vicerektor forskning representerar LTH, 

upphör troligtvis). 
• Medlem i LU:s strategiska referensgrupp för LUCRIS. Gruppen ska fungera 

som stöd till systemägare och systemförvaltning i strategiska frågor kring 
LUCRIS. Medlem i LU:s arbetsgrupp för LUCRIS 
forskningsinfrastrukturmodul. Vicerektor forskning LTH representerar 
fakulteten i båda dessa grupper. 

• Medlem CECOST programråd (Centre for Combustion Science and 
Technology). 

• Medlem KCFP programråd (Kompetens centrum för förbränningsprocesser).  
• Medlem SEC partstämma (Svenskt elektromobilitets-centrum). 
• Medlem samordningsgrupp NMT-MaxIV. 
• Medlem Kommunförbundet Skåne - Scientific Advisory Board. 
• CEC (Centrum för Miljö och klimatforskning) - Medlem i styrelse och 

ledningsgrupp. 
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Vicerektor, samverkan och innovation, Charlotta Johnsson 
 

LTHs arbete inom Samverkan och Innovation är kopplat till den strategiska plan och de 
5 fokusområdena som där lyfts upp för Samverkan och Innovation (S1-S5).  

• S1: Samverkan skall genomsyra det dagliga arbetet inom utbildning och 
forskning och konstnärligt utvecklingsarbete, och grundas i långsiktigt 
skapande av ömsesidig nytta tillsammans med samverkanspartners.  

• S2: I samverkan med omgivande samhälle, näringsliv och inom universitet 
skall LTH ta en ledande roll i att sprida kunskap om och arbeta med 
lösningar för stora samhällsutmaningar. 

• S3: LTH skall erbjuda attraktiva program och aktiviteter för livslångt lärande 
med en stark koppling till LTH:s alumner 

• S4: LTH skall präglas av entreprenörskap och innovation 
• S5: LTH skall aktivt delta i den offentliga debatten utifrån vetenskapliga och 

konstnärliga resultat och bidra till policyskapande. 

 

Figur: De 5 fokusområdena för Samverkan och Innovation (S1-S5), och pågående 
initiativ som kopplar till dessa.  

 
Aktuella frågor 
Nedan listas de mest aktuella frågorna 
 
S1-1: Näringslivsrådet 

• Näringslivsrådets nästa träff, 2019-09-13, kommer att ha workshop kring 
temat Digitalisering.  

 
S1-2: LTH Strategiskt Partnerskap  

• Styrgruppen LU-Ericsson har möte 9 oktober.  
• Styrgruppen LU-Saab har preliminärt möte i månadsskiftet nov/dec.  
• TetraPak har visat starkt intresse av att få ett strategiskt partnerskapsavtal emd 

LU på plats, och har även poängterat att LTH är en viktigt part. LU håller i 
framtagning av detta avtal.   
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S1-5: Övrigt 

• Valberedning är utsedd och arbetar med att föreslå föreståndare till CIRCLE 
(tillträde 2020-01). Ett parallellt arbete pågår med att se över föreskrifter och 
rollbeskrivning.  

 
S2-2: Science and Innovation Talks 

• Årlig avstämning med Alfa-Laval inplanerat till 5 sept.  
 
S3-1 och S3-2: Vidareutbildning och Uppdragsutbildning: 

• Arbetet har påbörjats för att få fram tydliga definitioner av tre begrepp vilka 
förekommer inom Livslångtlärande: Vidareutbildning, Uppdragsutbildning 
och Samverkansutbildning.  

• Detta arbete görs ihop med LGGU samt med LUs avdelningen för 
uppdragsutbildning. 

• Ny nämnd på LU kommer att arbeta med Uppdragsutbildning.   
 
S4-1: InnovationsKultur 

• Fokus ligger på konkretisering av ett MakerSpace (se S4-2).  
 

S4-2: MakerSpace: 
• Målet är att sätta upp ett MakerSpace (Innovations-verkstad för studenter) på 

LTH. Arbetet är indelat i tre faser; small-size (ht19-vt20), mid-size (ht20-
vt22), full-size (ht22-forward).  

• Lokal för small-scale: IKDC våning 3 (50m2), öppning under sept 2019.  
• Lokal för mid-scale: M-huset Norra apparathallen (ca 150m2). 
• Lokal för full-scale: M-huset Norra apparathallen (ca 400m2). I anslutning till 

Makerspacet planeras även för ett AI lab, och lokaler till Studentföreningar 
samt ev Vebture lab.  

• Besök av Sveriges Digitaliseringsminister Anders Ygeman planeras till 7 
oktober och planer för att presentera MakerSpacet och AI Labet för honom 
håller på att arbetas fram. Ministerns besök på LTH är en del av ett större 
program kring AI vilket koordineras av LU och SkåneMotor.  
 

S5-5: Övriga samhällsinitiativ 
• IVA Vera Roadshow hålls på LTH den 29/10 2019.  

 
S5-5: Övrigt 

• Regelbundna avstämningsmöten med LTHs Kommunikationschef 
inplanerade med syfte att arbeta igenom och förbättra LTHs hemsida för 
Samverkan.   
 

Uppdrag LTH vicerektor Samverkan och Innovation 
• LTHs ledningsgrupp 
• LTHs prefektgrupp 
• LTHs näringslivsråd (sammankallande) 
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• LTHs forskningsnämnden, ledamot 
• LTH InnoVision (sammankallande) 
• Styrelseledamot IUC (Industriella Utvecklingscentra Syd) 
• Styrgruppsordförande CIRCLE, LU. 
• LU samverkansrådet 
• LU Innovation referensgrupp 
• LU Venture Lab referensgrupp 
• Samverkansrådet Medicon Village 
• Kompetensrådet LifeScience Medicon Village 
• Committment Skåne 
• Life Science Innovation Board (Med.fak) 
• IKT (Kompetensråd IT, arbetsförmedlingen m.fl.)  
• Sveriges ingenjörer – arbetsgrupp Ingenjörskompetenser 
• CESAER 
• NordTek 
• Innovationsråd ERFA (Ideon) 
• Energiboost Syd (Energimyndigheten ihop med Ideon) 
• Landshövding Nils Hörjels forskningsfond 

 

 

Vicerektor, digitalisering, Björn Regnell 
 
Koppling till Strategiska planen 
 
Digitalisering är tvärgående och kopplar till många områden i den strategiska planen. 
Speciellt fokus initialt på grundutbildning: 
 
Utbildning 

• U1 LTH skall erbjuda attraktiva utbildningar, som håller hög internationell 
nivå, möter samhällets utbildningsbehov och avspeglar det aktuella 
forskningsläget.  

• U2 LTH:s forskarutbildning skall bedrivas i den vetenskapliga frontlinjen, 
och utveckla doktorandernas förmåga att bedriva kritisk, självständig och 
kreativ forskning.  

• U3 LTH skall utbilda kvalificerade och moderna arkitekter, designers, 
doktorer och ingenjörer, vilka driver utveckling i samhälle och akademi på ett 
hållbart sätt.  

• U4 LTH:s utbildningar skall främja kreativitet, tvärvetenskap, etiskt 
förhållningssätt och kritiskt tänkande och undervisningen skall genomsyras av 
progression och reflektion.  

• U5 LTH skall ligga i framkant av den pedagogiska utvecklingen och all 
undervisning skall präglas av hög pedagogisk kompetens och ett brett utbud 
av högkvalitativa undervisningsmetoder och examinationsformer.  
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Forskning 

• F2 LTH:s verksamhet skall vara inomdisciplinärt excellent och bygga på hög 
kompetens, stimulera kreativitet och vetenskapligt risktagande samt vara 
öppen för okonventionellt tänkande. 

• F3 LTH har starka tvärdisciplinära forskningsmiljöer, vilka är attraktiva för 
forskare från många olika områden. 

 
Ledning och organisation (Jämställdhet och likabehandling) 

• O3 LTH skall erbjuda en mycket god arbets- och lärandemiljö grundad i LUs 
värdegrund och baserad på arbetsglädje, trivsel och ömsesidigt förtroende 
mellan motiverade individer.  

 
Hänt sedan senast/pågående aktiviteter  

• Pågående: Arbete LTH:s digitaliseringsstrategi. Utkast har delgivits 
intressenter i organisationen och synpunkter har inhämtats som är under 
bearbetning inför nästa steg. 

• Pågående: Arbete med förnyelse av C-programmet med anledning av 
digitaliseringen. Projektledare: Paul Stankovski  

• Pågående: Förnyelse av curricula inom samhällsbyggnad med anledning av 
digitaliseringen, speciellt V-programmet. 
Projektledare: Hans Bagge 

• Pågående: Ansökan om konsultation inom digitalisering i likhet med 
matematisk statistik-konsultation via strategiska äskanden. Projektledare: 
Emma Söderberg 

• Pågående: Utevcklingsprojekt ALC (ALC = active learning classrooms). Avser 
utveckling av den fysiska lärmiljön och pedagogiskt stöd till lärarna för att 
dessa ska kunna utnyttja lärmiljön på bästa sätt. VRD är projektägare för den 
pedagogiska delen. Projekledare för den pedagogiska delen: Roy Andersson på 
CEE. 

• Pågående: Införande av Canvas – lärplattform. VRD är projektägare. 
Projektledare: Ann-Catrin Johansson, bibliotekarie   

• Presentation av LTH:s nya koncept grundutbildning i programmering för 
Datateknik på EPFL i Lausanne 12/6 

• Möte med Ingegerd Wirehed, Informationsskerhet LU/CISO den 18/6  
• Beslut om nominerade kandidater till årets LUFOSS-pris. 31/8 
• Föreberedelse inför LTH:s näringslivsråd med fokus ”Digitalisering” 

gemensamt med VRS, 13/9   
 
Uppdrag 

• Ordförande LUFOSS: Lund University Fund for Open Source Software.  

 
Vicerektor, internationella frågor, Martin Tunér 
 
Ingen rapport i september. 



SLTH 2019-09-11
VIKTOR ÖWALL



Rektorsrapporter
• Rektor:

– LTH har välkomnat ca 2000 nya studenter. Alla 
program fyllda utom järnväg i Helsingborg.

– Mottagning och Nollning har gått bra och vi är i 
mycket stolta och imponerade över TLTH!

• Ansökan CESAER Annual Meeting 2020
– Inlämnad igår

• Arbetsmiljö LTHs kansli



Rektorsrapporter 
• Prorektor:

– Uppdrag om Högskoleingenjörsutbildningarna i 
järnvägsteknik samt trafik och väg

– Ny master inom produktion har bra söktryck och är fylld!
– ALC salar och Canvas på G.

• VRF
– RQ20 – på G och på rull!

• VRS&I
– Näringslivsrådet: 13/9 om Digitalisering
– Livslångtlärande
– Makerspace, studentföreningar,…



Rektorsrapporter 
• VRDig:

– Digitaliseringsstrategi
– Programförnyelse med avseende på digitalisering
– ALC: vad gör vi, dvs LTH och LU.



Rektorsrapporter 
• Rektor:

– Ingen lycka VINNOVA KC! Vad gör LU/LTH…
– EIT-Food KIC
– Många incidenter

– Tanke 1: skall vi ha ett mål att varje hus skall ha ett 
funktionellt rum för digitala möten?

– Tanke 2: sommarfest LTH?



LTH 60år
2021 fyller LTH 60år! Skall vi göra något och i så fall vad?
• LTHs ledning säger JA:

– Framåtblickande. Var är LTH när vi fyller 75?
– Donationskampanj:

» LTHs flytt till SVS, inkluderande Lund NanoLab, och 
den förnyelse som måste genomsyra hela LTH.

» MakerSpace

– Professionell hjälp!
Går vi vidare?
Presentera vägen framåt nästa SLTH?



Verksamhetsplan
• Bilden av LTH – fylla Nyttoområdena med innehåll

• Campusutveckling: vi tror att den fysiska miljön är viktig 
för att studenter skall vilja läsa vid LTH när vi fyller 75

– Campus LTH
» Första ”promenaden” igår
» M-huset och Motorlab
» Kårhuset

– Flytt till Brunnshög
– Helsingborg



Verksamhetsplan (II)
• Bilden av LTH – fylla Nyttoområdena med innehåll

– Hur kopplar vi på institutionerna?
– Koordinatorer per område?

• Campusutveckling: vi tror att den fysiska miljön är viktig 
för att studenter skall vilja läsa vid LTH när vi fyller 75

– Campus LTH
– Flytt till Brunnshög
– Helsingborg
– Vad är hyresvärdens roll?



Verksamhetsplan
• Programutveckling/Kvalitetssäkring

– Ständiga frågan: hur säkerställer vi kvaliten?
– Kvalitetssäkra utan utökad admin påbyggnad

• Digitaliseringsstrategi: Vad menar vi?
– Studenternas upplevelse
– Fristående kurser
– AI

• LTH efter RQ20. För Erik!



Verksamhetsplan
• Ledningen skall skriva ett testamente:

– Vad har vi uppnått under våra år?
– Vad är på G?
– Var behöver vi utvecklas?

• Bör även LTHs styrelse göra det?
– Eller är det samma berättelse från olika perpsektiv?





Vicerektor forskning LTH
Erik Swietlicki
Fokus forskning – SLTH 2019-09-11



Fokus forskning – SLTH 8 juni 2018
vicerektor forskning LTH Erik Swietlicki

Vad tog vi upp förra gången?

Forskningens kvalitet
Hur bra kvalitet har vi på vår forskning? 
Hur mäter vi kvalitet i forskningen?
Hur uppnår vi bättre kvalitet i forskningen?

Forskning LTH – Andra fokusfrågor
Vicerektor Erik Swietlicki, ledningsgruppen, FN



Fokus forskning – SLTH 11 sept 2019
vicerektor forskning LTH Erik Swietlicki

Vad tar vi upp idag? 
Forskningskvalitet
- Vilka är våra mest framstående forskningsmiljöer idag?
- Vilka är på väg mot excellens?
- Hur mäter vi detta (kvalitet i forskningen)?
- Nyckeltal för uppföljning av kvalitet och strategiska mål
- Relevant forskning, nu och i framtiden
Forskningsproppen - LUs inspel 31/10 2019
Fördelningsmodell för LTHs fakultetsmedel 
FIRS, Max IV, ESS, LINXS, BSS, ESS



Forskningsproposition – LUs inspel
till Regeringskansliet senast 31/10 2019

LUs LUs



Forskningsproposition – LUs inspel
73-punktsprogrammet styr regeringen



Forskningsproposition – LUs inspel

”Kompetens
-försörjning”



Forskningsproposition – LUs inspel

(Förslag? Ersätter SFO och SIO)

Tim Ekberg, LU FN 2019-09-09
2020



Forskningsproposition – LUs inspel
till Regeringskansliet senast 31/10 2019

Lunds universitet

KI

GU
UU
SU

KTH

Chalmers



Myndighetskapital

15,3 %

6,7%

19,8%

Myndighets-
kapital
Forskning IB 
2019: 275 
MSEK



Fördelningsmodell för LTHs 
fakultetsmedel för forskning

Fakultetsmedel för forskning
Ett av de allra viktigaste styrmedlen som ledningen förfogar 
över.
Införandet av LTHs nya strategiska plan (2017-2026) påkallar 
en översyn.
Arbetet drivs i form av ett utvecklingsprojekt som initierats av 
LTHs forskningsnämnd. 

Vicerektor Erik Swietlicki

Ekonom Nils-Arne Nilsson

Rektor Viktor Öwall



Fördelningsmodell för LTHs 
fakultetsmedel för forskning

Fördelning och modell ska:
• Styra, leda och uppmuntra institutionerna att bidra till uppfyllande 

av målen för forskning, samverkan och innovation såsom de 
beskrivs i LTHs strategiska plan för 2017-2026;

• Vara förutsägbar, tydlig och transparent;
• Vara tillräckligt stabil över tid för att medge längre 

planeringshorisonter, utan att ge avkall på dynamik och styreffekt;
• Upplevas som ”rättvis”;
• Styra mot en rimlig nivå på myndighetskapitalet;
• Ge möjlighet för LTHs ledning att fördela medel för mer kortfristiga 

strategiska satsningar;
• Ge utrymme för satsningar på viktig forskningsinfrastruktur.



2020 2019 Förändring   
392 338 381 727 10 612

29 216 28 668 549

4 533 3 258 1 275

1 000 1 000 0

1 123 1 048 75
428 210 415 700 12 510

Campus Helsingborg, 
stimulans samman-
flätning
Från LU

Ramanslag forskning
Strategiska 
forskningsmedel Nano
Ökning av forsknings-
anslaget
Centrum för Preventiv 
Livsmedelsforskning

Budget forskning 2020 
Tilldelning från LU

Belopp i KSEK



Fördelningsmodell för LTHs 
fakultetsmedel för forskning

Parametrar i nuvarande fördelningsmodell (från 2013)
• Basfinansiering (10% av drift och löner för både GU och 

forskning, medel över tre år) 25.5%
• Antal professorer/docenter (medel över tre år) 17.5%
• Antal doktorander (liten fördelningseffekt) 0.1%
• Antal doktorsexamina (även licentiatexamina) 15.4%
• EU-medel (som OH-kompensation) 2.5%
• Prefektersättning 1.4%
• Externt rekryterade professorer (startbidrag, jämställdhet) 1.0%
• Forskarutbildningskurser 0.5%
• Ny post ”Myndighetskapital” ?
LTHs fakultetsmedel för forskning (vg 21) uppgår 2019 till 415 700 tkr.

BUL underrepresenterat kön, BUL-skola



Fördelningsmodell för LTHs 
fakultetsmedel för forskning

Parametrar i nuvarande fördelningsmodell
LTHs forskningsnämnd (FN) har inflytande över fördelningen av 15.5% av 
dessa fakultetsmedel för forskning genom att FN prioriterar inkomna 
strategiska äskanden och ansökningar för forsknings-infrastruktur. Inga 
nyckeltal styr denna tilldelning:

Strategiska äskanden/satsningar (12.3% av de totala medlen)

Forskningsinfrastruktur (3.2%)

LTHs ledning styr till viss del även över:

Särskild tilldelning – SFO NanoLund, Vattenhallen, LUNARC, CEE, 
CIRCLE, LINXS med flera (15.4%)

Fakultetsgemensamma projekt – e-media, JäLM, forskningsadministration, 
BUL-satsning med flera (4.2%)



Forskningens kvalitet – Skåne och LU
Region Skånes syn – Ramböll konsultrapport



Forskningens kvalitet – Skåne och LU
Region Skånes syn – Ramböll konsultrapport



Forskningens kvalitet – Skåne och LU
Region Skånes syn – Ramböll konsultrapport



Forskningens kvalitet – Skåne och LU
Region Skånes syn – Ramböll konsultrapport



Forskningens kvalitet – Skåne och LU
Region Skånes syn – Ramböll konsultrapport



Fokus forskning – Även 8 juni 2018
vicerektor forskning LTH Erik Swietlicki

Forskningens kvalitet
• Från nationellt håll finns det än så länge bara idéer till 

ett nationellt system för kvalitetssäkring av forskning
• UKÄ har fått utökat uppdrag av regeringen att utvärdera 

kvalitet även i forskningen (utöver utbildning)
• Det är universitetets interna arbete och processer 

som ska granskas, inte forskningen som sådan
• VR har föreslagit indikatorer för
– internationell attraktivitet och FoU-investeringarnas omfattning
– kvalitetsförstärkning och jämställdhet
– samverkan och samhällspåverkan



Nyckeltal för uppföljning av LTHs forskning
vicerektor forskning LTH Erik Swietlicki

Nyckeltal
Syfte - Syftet med användandet av nyckeltal är att dessa möjliggör för 
universitetets ledningar på olika nivåer (fakultet, institution, avdelning 
etc.) att på ett systematiskt sätt följa upp kvaliteten på den 
forskning som bedrivs.

Motivering - Vi vill kunna använda nyckeltal som hjälper oss att 
styra mot målen i LTHs strategiska plan, främst F1-5 och S1-5, men 
även delvis O1-5.

Nyckeltalen är inga mål i sig utan är verktyg för att nå de uppsatta 
målen.



Nyckeltal för uppföljning av LTHs forskning
vicerektor forskning LTH Erik Swietlicki
Nyckeltal - Syfte och motivering
I LTHs strategiska plan, under målet F2 (se nedan), står att strategin för att 
uppnå detta mål skall vara att definiera och implementera mål och 
utvärderingsmetoder för att förbättra verksamhetens kvalitet och förnyelse 
samt att främja ett kritiskt och etiskt förhållningssätt. Den strategiska planen 
lägger ansvaret för att målen uppnås på LTH:s ledning.

Definition
Med nyckeltal för forskning avser vi här ett kvantifierbart mått som beskriver 
en aspekt av den forskning som bedrivs vid LTH. ”Forskning” ska ses i vid 
mening. 

Nyckeltal ska kunna användas som underlag för att göra väl underbyggda 
kvalitativa bedömningar av forskningens kvalitet och utveckling. 
Nyckeltalen bör kunna tas fram tämligen enkelt genom befintliga administrativa        
system: exempelvis system för bibliometri, ekonomi- och personalhandläggning, 
LUCRIS, etc. 



Nyckeltal för uppföljning av LTHs forskning
vicerektor forskning LTH Erik Swietlicki

Nyckeltal - Förslag
Externa anslag (över flera år, olika finansiärer, success rate; LTH, institution, 
forskargrupp)

Omsättning

Publikationer (antal över flera år, olika kategorier) 

Citeringar (antal över flera år, övre 10%, fältviktat, LUCRIS) 

Doktorander (antal över flera år, olika kategorier, jämställdhet, rekrytering) 

Forskare (antal över flera år, olika kategorier, jämställdhet, rekrytering)

Koppling GU - Forskning

Forskningsinfrastruktur (tillgänglighet, ansvar, behov?)

Samhällsutmaningar (hur?)

Tvärdisciplinär forskning?

Samverkan (hur?)



FIRS Innovationsstrategi antas 13/9 2019

Innovationsframtid Skåne är arbetsnamnet på en process initierad 
av Forsknings- och Innovationsrådet i Skåne (FIRS) under våren 
2018. 
Processen syftar till att ta fram ett förslag på hur vi, kring 
gemensamma intressen, kan utveckla Skåne som 
innovationsmiljö bortom 2020 då nuvarande innovationsstrategi löper 
ut.
Innovationsframtid Skåne processleds av Region Skåne, men är 
starkt beroende av engagemang och ägarskap från en mängd 
olika aktörer.

Den 13 september 2019 antar FIRS Innovationsframtid Skåne



FIRS Innovationsstrategi – Antas 13/9 2019

Exempel på frågor och teman i processen

•Talang- och kompetensförsörjning
• Entreprenörskap
• Smarta hållbara städer
• Hälsa, vård och omsorg
• Material
• Social innovation och socialt entreprenörskap
• Livsmedelsinnovation
• Kommersialisering
• Regional utveckling
• Agenda 2030 och de globala hållbarhetsmålen
• Innovationssystem i gränsöverskridande regioner 
• Övrigt  (Hur mäter vi innovation? Indikatorer, benchmarking ...)



Regional samverkansplattform för ett 
attraktivt innovationsekosystemet runt 

ESS, MAX IV och SVS
Regionalt värdskap med nationellt ansvar



FIRS Innovationsstrategi – Varför?

Överordnade målet:
1. Öka produktiviteten lång (och kort?) sikt genom att driva 

utvecklingen och öka kompetensen. 
2. FNs hållbarhetsmål.
Överordnade målet för innovationsområdet:
Skapa ett ekosystem som fullt ut nyttjar de unika och långsiktiga 
möjligheter som etableringen av de nya 
forskningsanläggningarna European Spallation Source (ESS) och 
MAX IV skapar för hållbar tillväxt, industriell förnyelse och ökad 
attraktionskraft.*

*Vinnväxt: Forum för framtidens material (2018), liknande i SWEbeams (2018) och i Innovationsområde Smarta Material – Position 2020 
(2016)



Etablera varaktiga stödstrukturer för teknologiöverföring från 
ide till produkt, t ex Teknikpark SVS

Stöd framväxten av en internationell innovationshub för nanoteknologi och 
avancerade material med insatser längs hela värdekedjan





INNOVATIONSFRAMTID SKÅNE

ANALYS FORSKNING

Slutrapport, 28 februari 2019



INNEHÅLLSFÖRTECKNING

→ BAKGRUND OCH METOD

→ EN ANALYS I FEM DELAR

1. BIBLIOMETRISK ANALYS

2. FORSKNINGSSTYRKOR ENLIGT SKÅNSKA LÄROSÄTEN

3. FoU OCH FÖRDELNING AV FORSKNINGSANSLAG

- 3.1 FOU

- 3.2 HORIZON 2020

- 3.3 ANDRA EXCELLENTA FORSKNINGSSTÖD

4. FORSKNINGSINFRASTRUKTUR

5. STUDENTER, DOKTORANDER OCH PERSONAL



BAKGRUND OCH
METOD
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EN ANALYS AV SKÅNSKA FORSKNINGSSTYRKOR

• Region Skåne har i uppdrag att skapa en hållbar 
regional tillväxt och utveckling i Skåne län. 

• Forsknings- och innovationsrådet i Skåne (FIRS) 
bedriver under våren 2019 ett arbete med att se över 
hur det strategiska forsknings- och innovationsarbetet i 
Skåne ska se ut bortom 2020. 

• En förutsättning för att tilldelas medel ur delar av 
Europeiska regionala utvecklingsfonden är att 
regionerna arbetar enligt Smart specialisering.

• Smart specialisering är ett arbetssätt där grundlig analys 
och dialog är nyckelord. Det är inte bara en analys av 
befintlig struktur i regionen, utan också jämfört med 
omvärlden i relativa termer. 

• Innevarande rapport utgör ett underlag som bidrar till 
det arbetet genom att analysera regionens (relativa) 
forskningsmässa styrkor.

Bakgrund till uppdraget

Analys

Styrning

Vision

Prioritering

Policymix

Utvärdering

Sexstegsprocess för smart specialisering 
(källa: Tillväxtverket)
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EN ANALYS I FEM DELAR

1. Bibliometrisk analys

Analys av vetenskapliga publikationer vid lärosäten i Skåne 
under 2011-2015 i syfte att åskådliggöra genomslag och 
spridning för den akademiska forskningen i Skåne. 
Dataunderlag: Scopus

2. Forskningsstyrkor enligt skånska lärosäten

En kvalitativ analys av regionens forskningsstyrkor genom 
intervjuer med nyckelpersoner vid fyra skånska lärosäten. 
Dataunderlag: Semi-strukturerade intervjuer

3. FoU och fördelning av forskningsanslag

Analys av regionens FoU-finansiering samt av 
excellensstöd som beviljats till regionens olika 
forskningsmiljöer som en indikator på starka 
forskningsområden. Dataunderlag: SCB, Vinnova, 
Vetenskapsrådet, Cordis.

4. Forskningsinfrastruktur

Analys av regionens forskningsinfrastruktur. Dataunderlag: 
Vetenskapsrådet och semi-strukturerade intervjuer

5. Studenter, doktorander och universitetsanställda

Analys av volymer och ämnesinriktning för studenter, 
doktorander och universitetsanställda vid regionens 
lärosäten. Dataunderlag: Universitetskanslersämbetet 
(UKÄ)

Starka forskningsområden i Skåne

Finansiering

Infrastruktur

Publiceringar

Metod



1. BIBLIOMETRISK 
ANALYS
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SKÅNSK FORSKNING STÅR SIG STARK JÄMFÖRT MED NORDEN OCH EU28

• Forskning i Skåne står sig starkt i ett nordiskt 
perspektiv
Den genomsnittliga impactnivån i Skåne uppgår till 1.08 
vilket innebär att forskning vid Skånska lärosäten citeras åtta 
procent mer än den genomsnittliga nordiska nivån.

• Och ännu starkare i ett europeiskt perspektiv
När jämförelseunderlaget ökas från Norden till resten av 
Europa ligger impactnivån i Skåne på 1.47 vilket innebär att 
genomslagskraften för skånsk forskning i genomsnitt är 47 
procent högre jämfört med EU28. Dessutom ökar antalet 
styrkepositioner, som främst återfinns inom området Hälsa.

• De flesta starka forskningsfält i Skåne finns inom 
naturvetenskap och hälsovetenskap
På detaljerad nivå har 55 av 334 forskningsfält i Skåne stort 
inflytande i sina respektive discipliner. Av dessa 55 starka 
forskningsfält återfinns 47 inom natur- och hälsovetenskap. 

• Skåne har 10 primära starka forskningsfält - inom 
natur och hälsa, men även teknik 
Skåne har tio primära forskningsfält: Physics & Astronomy, 
Fluid Flow & Transfer Processes, Neurology, Surfaces & 
Interfaces, Clinical Neurology, Gerontology, Urology, 
Biochemistry, Automotive Engineering och Biomedical 
Engineering. 

• De primära starka forskningsfälten håller i sig 
över tid
De tio primära forskningsfälten behåller sin position som 
primära styrkepositioner även över tid, mätt mellan 
perioderna 2006-2010 och 2011-2015. För en tredjedel av 
de primära forskningsfälten har dessutom 
specialiseringsgrad och citeringsgrad ökat under perioden.

• Lunds universitet står för ca 84 procent av de 
totala publikationerna i Skåne
Lunds Universitet har producerat sammanlagt ca 84 procent 
av publikationerna i Skåne. De övriga nio institutionerna har 
tillsammans producerat ca 16 procent av publikationerna 
under perioden. Flest publikationer återfinns inom 
ämnesområdet Medicin.

• De primära starka forskningsfälten präglas av hög 
grad av internationellt samarbete
Men forskning i Skåne är generellt sett mindre internationell 
än genomsnittet för både Norden och Sverige.

• Skåne har stor forskningspotential om 
publiceringsvolymerna kan öka 
Majoriteten av de potentiella styrkepositionerna i Skåne 
kännetecknas av hög vetenskaplig genomslagskraft men 
med låg specialiseringsgrad. En ökad publiceringsvolym 
inom dessa områden har potential att ytterligare öka antalet 
styrkepositioner relativt EU28.

Sammanfattning
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BIBLIOMETRISK ANALYS MED NORDISK BENCHMARK

• Den bibliometriska analysen syftar till att 
identifiera regionens existerande och potentiella 
forskningsstyrkor genom att urskilja 
forskningsvolymen inom specifika ämnesområden samt 
kvaliteten på den forskning som produceras. 

• För att sammanställa denna information används 
den bibliometriska databasen Scopus, en av två 
ledande abstract- och publikationsdatabaser. 

• Studien avgränsas till publikationer utgivna 
mellan 2011-2015 för att identifiera aktuella styrkor 
samtidigt som publikationerna ska haft tillräckligt med 
tid för att mottaga citeringar. 

• Analysen använder publicerad forskning inom de 
nordiska länderna som benchmark. I denna 
jämförelsepopulation ingår samtliga lärosäten i de fem 
nordiska länderna. Nordiska lärosäten håller generellt 
sett hög standard inom samtliga forskningsområden. En 
citeringsgrad som överstiger det nordiska genomsnittet 
innebär generellt sett en hög internationell standard. 

• Det görs även en europeisk utblick och jämförelse 
med nivån i EU28 för analysens centrala resultat.

• Analysen mäter forskningsstyrkor utifrån två 
parametrar – specialisering och impact. 
Tillsammans utgör de två måtten specialisering och 
impact en möjlighet att identifiera i vilken utsträckning 
forskning inom ett visst ämne bedrivs samt vilken 
genomslagskraft forskningen har, enligt nedan. 

• Då forskningen i Skåne relateras till den nordiska 
nivån beräknas ett indexvärde, där värdet 1 är den 
normaliserade nivån på specialisering respektive impact
i Norden. Nivåer på specialiseringsgrad och impact
redovisas således i denna analys konsekvent i relation 
till det nordiska genomsnittet. 

Metod

Variabel Definition

Specialisering Ämnesområdets andel i Skåne / Ämnesområdets andel 

i Norden, mätt i antal publikationer

Impact Citeringar per publikation i Skåne under ett givet år 

och forskningsfält / Citeringar per publikation i Norden 

under samma år och forskningsfält.

Källa: Damvad Analytics

Definition av specialisering och impact



84 PROCENT AV PUBLIKATIONERNA KOMMER FRÅN LUNDS UNIVERSITET

Indexering av antal publikationer, 2011-2015

Organisation
Publikationer 2011-

2015

Lunds Universitet 24.838

Skåne Universitetssjukhus 5.971

Malmö universitet (då högskola) 1.673

Sveriges Lantbruksuniversitet i Alnarp 1.029

Högskolan i Kristianstad 433

European Spalliation Source (ESS) 353

Region Skåne 264

World Maritime University 65

Centralsjukhuset Kristianstad 46

Swedish Forest Agency (Skogsstyrelsen) 20

Totalt 34 692

• Lunds Universitet har 
producerat ca 84 % av 
publikationerna i Skåne 
under perioden (24 838 
publikationer).

• Övriga institutioner har 
tillsammans producerat ca 
16 % av de publikationer 
som producerats i Skåne 
(9854 publikationer). 

• Antalet publikationer i 
Skåne motsvarar ungefär 
6 procent av det totala 
antalet publikationer i 
Norden (467 734) under 
samma period.

• Grafen visar även att 
Skåneregionen producerar  
fler publikationer än 
Sverige överlag, samtidigt 
som båda ligger över 
nordiskt index.

Publikationsvolymer i Skåne 2011-2015 Antal publikationer per organisation, 2011-2015

Källa:Scopus
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KATEGORISERING I 334 FORSKNINGSFÄLT

• I Scopus kategoriseras 
varje vetenskaplig 
tidskrift i ett eller flera 
forskningsområden.

• Publikationerna fördelas 
i 5 huvudområden, 27 
forskningsområden och 
334 detaljerade 
forskningsfält.

• Med utgångspunkt i 
dessa kategoriseringar 
kartläggs 
styrkeområden inom 
forskning i Skåne.

• Forskningsfältens 
fördelning per 
huvudområde:

- Hälsovetenskap 35 %

- Naturvetenskap 34 %

- Teknikvetenskap 14 %

- Samhällsvetenskap 11 %

- Humaniora 7 %

Källa: Scopus

Om kategoriseringen i Scopus
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NIO STYRKEPOSITIONER I SKÅNE, VARAV EN PRIMÄR (DENTISTRY)

• Skåne har en 
styrkeposition inom 9 av 
totalt 27 forsknings-
områden. 

• Dentistry uppnår den 
högsta impactnivån av 
samtliga ämnesområden 
på denna skala, 1.37, 
vilket innebär 37 procents 
högre citeringsgrad 
jämfört med det nordiska 
genomsnittet. 

• Inom detta ämnesområde 
produceras relativt sett 
betydligt bättre artiklar i 
Skåne jämfört med det 
nordiska genomsnittet. 

• Även ämnesområdena 
Arts & Humanities och 
Materials Science uppnår 
hög impactnivå, dock är 
specialiseringsgraden 
relativt låg. 

• Ämnesområdet Health 
Professions präglas av en 
relativt hög impact, 1.35, 
men specialiseringsgraden 
ligger endast knappt över 
genomsnittet varför 
forskningsområdet inte 
kvalificerar till att vara en 
primär styrkeposition. 

Källa: Scopus

Impact och specialisering i Skåne
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FLEST PUBLIKATIONER INOM MEDICIN, BIOKEMI, GENETIK OCH 
MOLEKYLÄR BIOLOGI

• Flest publikationer har 
under 2011-2015 
publicerats inom 
ämnesområdet 
Medicin. 

• Näst flest 
publikationer har 
producerats inom 
ämnesområdet 
Biochemistry, 
Genetics & Molecular
Biology

• Regionens främsta 
styrkeposition, 
Dentistry, står endast 
för 533 publikationer 
under tidsperioden, 
men med mycket hög 
specialiseringsgrad 
och ett starkt 
vetenskapligt 
genomslag.

• I genomsnitt har ca 
2400 publikationer 
producerats sett över 
de 27 forsknings-
områdena.

Källa: Scopus

Antal publikationer för 27 forskningsområden Forskningsområde Antal publikationer Impact (områdets 

citeringsgrad)

Specialisering

(områdets andel)

Agricultural & Biological Sciences 4237 1.04 1.11

Arts and Humanities 1228 1.22 0.70

Biochemistry, Genetics & Molecular 

Biology 7695 0.96 1.16

Business, Management & Accounting 1325 0.99 0.80

Chemical Engineering 1161 0.92 1.23

Chemistry 2560 1.03 1.28

Computer Science 3068 1.15 0.59

Decision Sciences 246 1.23 0.70

Dentistry 533 1.37 2.36

Earth & Planetary Sciences 1794 1.08 0.60

Economics, Econometrics & Finance 753 0.93 0.92

Energy 991 1.06 0.73

Engineering 4656 1.17 0.78

Environmental Science 3063 1.10 1.01

Health Professions 500 1.29 1.07

Immunology & Microbiology 1486 1.11 1.02

Materials Science 2486 1.36 0.77

Mathematics 1474 1.08 0.66

Medicine 15428 1.03 1.27

Multidisciplinary 318 0.71 1.17

Neuroscience 1277 1.06 1.17

Nursing 853 1.07 1.21

Pharmacology, Toxicology & 

Pharmaceutics

623

0.86 0.68

Physics & Astronomy 4669 1.06 1.06

Psychology 729 1.03 0.84

Social Sciences 3697 1.10 0.91

Veterinary 56
0.70 0.21

Specialisering, impact och antal publikationer för de 27 
forskningsområdena, 2011-2015
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SKÅNSK FORSKNING HAR HÖGRE GENOMSLAGSKRAFT ÄN FORSKNING I 
NORDEN OCH EU28

• Figuren visar impact
och specialiserings-
grad fördelat på 334 
forskningsfält.

• 55 av 334 
forskningsfält i Skåne 
har stort inflytande i 
sina respektive 
discipliner (styrke-
positioner).

• Den genomsnittliga 
impactnivån för 
samtliga 334 
forskningsfält i Skåne 
ligger på 1.08, vilket 
innebär att 
citeringsgraden i 
genomsnitt är 8 

procent högre jämfört 
med det nordiska 
genomsnittet. 

• Jämfört med resten 
av Europa (EU28) 
ligger impactnivån i 
Skåne på 1.47, dvs. 
genomslagskraften i 
genomsnitt är 47 
procent högre för 
skånska lärosäten 
jämfört med Europa.

Källa: Scopus

Impact och specialisering på forskningsfältsnivå Impact och specialisering för forskningsfälten fördelat på huvudområde, 
2011-2015
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HÖGST SPECIALISERING INOM HÄLSO- OCH NATURVETENSKAP

• Här framgår de 20 
forskningsfält som 
uppnått högst grad av 
specialisering.

• Samtliga forskningsfält 
med hög specialisering 
återfinns inom 
hälsovetenskap och 
naturvetenskap.

• Forskningsfältet 
Rheumatology uppnår 
högst 
specialiseringsgrad av 
samtliga 
ämnesområden, 2.92.

• Andelen publikationer 
inom Rheumatology är 
således nästan tre 
gånger så stor i Skåne 

som i resten av Norden. 

• På andra och tredje 
plats återfinns 
Periodontics (2.90)  
samt Oral Surgery
(2.85) – två 
forskningsfält inom 
hälsa och medicin.

Källa: Scopus

Topp 20 specialiseringsgrad (forskningsfältsnivå) Skånes topp 20 styrkepositioner med högst specialiseringsgrad relativt 
till Norden, 2011-2015

Forskningsfält Antal 

Publikationer

Specialisering Impact Huvudområde

Rheumatology 448 2.92 1.08 Hälsovetenskap

Periodontics 51 2.90 0.90 Hälsovetenskap

Oral Surgery 161 2.85 1.06 Hälsovetenskap

Hematology 632 2.30 0.95 Hälsovetenskap

Dentistry (general) 274 2.25 1.05 Hälsovetenskap

Urology 225 2.10 1.29 Hälsovetenskap

Radiological & Ultrasound Technology 151 2.09 0.73 Hälsovetenskap

Internal Medicine 465 1.94 1.17 Hälsovetenskap

Cancer Research 819 1.92 0.98 Hälsovetenskap

Electrochemistry 166 1.87 1.01 Naturvetenskap

Colloid & Surface Chemistry 106 1.78 0.92 Naturvetenskap

Oncology 958 1.76 0.96 Hälsovetenskap

Horticulture 85 1.72 0.58 Naturvetenskap

Advanced & Specialised Nursing 119 1.71 1.11 Hälsovetenskap

Physics & Astronomy (miscellaneous) 284 1.71 1.97 Naturvetenskap

Immunology 749 1.66 1.09 Hälsovetenskap

Immunology & Allergy 618 1.64 1.03 Hälsovetenskap

Cardiology & Cardiovascular Medicine 890 1.62 0.93 Hälsovetenskap

Bioengineering 389 1.61 0.96 Naturvetenskap

Geriatrics & Gerontology 222 1.61 0.95 Hälsovetenskap
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HÖGST IMPACT INOM NATUR OCH HÄLSA, MEN ÄVEN INOM HUMANIORA 
OCH SAMHÄLLSVETENSKAP

• Forskningsfältet 
Physics & Astronomy 
uppnår högst 
impactnivå. 
Citeringsgraden inom 
detta ämnesområde 
är dubbelt så stor 
som det nordiska 
genomsnittet.

• Det humanistiska 
forskningsfältet 
History & Philosophy
of Science har den 
tredje högsta 
impactnivån av 
forskningsfälten. Det 
är det enda fältet 
inom humaniora som 
finns med på topp 20.

• Generellt ser vi ett 
relativt stort fokus på 
ämnesområden inom 
naturvetenskap bland 
forskningsfälten med 
höga impactnivåer. 

• 8 av de 20 
forskningsfälten ingår 
i huvudkategorin 
natur. 6 av de 20 
forskningsfälten ingår 
i huvudkategorin 
hälsa.

Källa: Scopus

Topp 20 impactnivå (forskningsfältsnivå) Skånes topp 20 styrkepositioner med högst impact relativt till Norden, 
2011-2015

Forskningsfält Antal

publikationer

Specialisering Impact Huvudområde

Physics & Astronomy (miscellaneous) 284 1.71 1.97 Naturvetenskap

Fluid Flow & Transfer Processes 80 1.55 1.67 Naturvetenskap

History & Philosophy of Science 67 1.02 1.52 Humaniora

Emergency Medicine 90 1.18 1.47 Hälsovetenskap

Neurology 380 1.31 1.47 Naturvetenskap

Clinical Neurology 635 1.21 1.44 Hälsovetenskap

Soil Science 195 1.05 1.42 Naturvetenskap

Automotive Engineering 148 1.31 1.37 Teknikvetenskap

Gerontology 74 1.44 1.36 Hälsovetenskap

Environmental Science (general) 421 1.15 1.31 Naturvetenskap

Urology 225 2.10 1.29 Hälsovetenskap

Biomedical Engineering 353 1.21 1.26 Teknikvetenskap

Physiology 407 1.20 1.25 Naturvetenskap

Surfaces & Interfaces 199 1.41 1.23 Naturvetenskap

Business, Management & Accounting (general) 381 1.12 1.22 Samhällsvetenskap

Biochemistry, medical 96 1.28 1.22 Hälsovetenskap

Geography, Planning & Development 480 1.14 1.22 Samhällsvetenskap

Pathology & Forensic Medicine 192 1.19 1.21 Hälsovetenskap

Materials Science (general) 786 1.08 1.21 Teknikvetenskap

Nature & Landscape Conservation 187 1.29 1.19 Naturvetenskap
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SKÅNES TIO PRIMÄRA STARKA FORSKNINGSFÄLT FINNS INOM NATUR, 
HÄLSA OCH TEKNIK

• Tabellen beskriver de 
tio forskningsfält som 
kvalificerar till att vara 
primära
styrkepositioner i 
Skåneregionen.

• Dessa områden har 
både hög 
specialisering och hög 
impact jämfört med 
det nordiska 
genomsnittet.

• Samtliga tio 
styrkepositioner 
återfinns inom 
huvudområdena 
naturvetenskap, 
hälsovetenskap och 

teknikvetenskap.

• Av de tio primära 
styrkepositionerna 
står Clinical Neurology
för det största antalet 
publikationer (635).

• Högst specialisering 
av de tio områdena 
har Urology (2.10) 
och högst impact har 
Physics & Astronomy
(miscellaneous).

Källa: Scopus

Primära styrkepositioner

Huvudområde Forskningsfält Antal 

publikationer

Specialisering Impact

Naturvetenskap Fluid Flow & Transfer Processes 80 1.55 1.67

Neurology 380 1.31 1.47

Physics & Astronomy 

(miscellaneous)

284 1.71 1.97

Surfaces & Interfaces 199 1.41 1.23

Hälsovetenskap Biochemistry, medical 96 1.28 1.22

Clinical Neurology 635 1.21 1.44

Urology 225 2.10 1.29

Gerontology 74 1.44 1.36

Teknikvetenskap Automotive Engineering 148 1.31 1.37

Biomedical Engineering 353 1.21 1.26

Skånes tio primära styrkepositioner relativt till genomsnittet i Norden, 
2011-2015
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DE PRIMÄRA STYRKEPOSITIONERNA HÅLLER I SIG ÖVER TID

• Här jämförs 
förändringar i respektive 
styrkeområdes position 
mellan 2006-2010  och 
2011-2015. 

• En pil snett uppåt höger 
innebär en positiv 
utveckling för både 
impactnivå och 
specialiseringsgrad. 

• Tre av styrkeområdena 
har haft en positiv 
trend, där både impact
och specialiseringsgrad 
ökat (Physics and 
Astronomy, Neurology
samt Clinical 
Neurology). 

• Fyra av styrkeområdena 
har haft en negativ 
trend vad gäller 
specialiseringsgrad eller 
impact, medan tre 
forskningsfält har 
upplevt en tillbakagång 
både sett till 
specialiseringsgrad och 
impact. 

• Det bör noteras att 
samtliga tio 
forskningsområden 
behåller sin position 
som primära 
styrkepositioner även 
över tid.

Källa: Scopus

Forskningens utveckling över tid Utveckling för de tio primära styrkepositionerna vid Skånes forsknings 
och utbildningsinstitutioner 2006-2010 och 2011-2015 
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16 SKÅNSKA FORSKNINGSFÄLT UNDER STARK UTVECKLING

• 16 av 55 
styrkepositioner är 
inne i en positiv 
utveckling sett till 
specialiseringsgrad 
och impact (blå ruta). 

• För 13 av de 55 
existerande 
styrkepositionerna ser 
vi en negativ 
utveckling både sett 
till specialisering och 
impact (grön ruta). 

• De resterande 26 
forskningsfälten 
kännetecknas av att 
de endast utvecklas 
positivt sett till en av 
de två parametrarna 
specialisering eller 
impact (grå rutor). 

• Dessa områden har 
störst potential att 
röra sig in i den blå 
rutan, om de 
antingen förbättrar 
impact eller 
specialisering.

Källa: Scopus

Forskningens utveckling över tid

Styrkepositioner med positiv respektive negativ utveckling mellan två 
femårsperioder - 2006-2010 och 2011-2015
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8 AV 10 PRIMÄRA STYRKEPOSITIONER ÅTERINNS INOM NATUR- OCH 
HÄLSOVETENSKAP 

• Här åskådliggörs 
samtliga 55 
styrkepositioner 
tillsammans med de 
(fetmarkerade) 10 
primära styrke-
positionerna.

• Styrkepositionerna finns 
primärt inom 
huvudområdena hälsa 
och natur 

• Inom humaniora och 
samhällsvetenskap finns 
endast en respektive tre 
ämnesområden som 
uppfyller kraven för 
specialisering och 
impact.

• Sammanlagt återfinns 
47 av 55 
styrkepositioner inom 
hälsa och natur.

• Bilden förstärks 
ytterligare av att 8 av 10 
primära styrkepositioner 
också återfinns inom 
hälsa och natur. 

Källa: Scopus
Not: Primära styrkepositioner, sekundära styrkepositioner

Styrkepositioner per huvudområde

Primära och sekundära styrkepositioner inom respektive huvudområde, 
2011-2015
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FORSKNING I SKÅNE ÄR MINDRE INTERNATIONELL ÄN GENOMSNITTET I 
SVERIGE OCH NORDEN

• Forskning i Skåne utförs 
i hög grad i samarbete 
med internationella 
författare. 55 procent av 
all forskning publiceras i 
samarbete med 
internationella 
författare. 

• Figuren visar samtidigt 
att forskning i Skåne är 
mindre internationell än 
genomsnittet för både 
Norden och Sverige.

• European Spalliation
Source (ESS) är den 
institution som i högst 
grad samarbetar 
internationellt. 
Samarbetet sker i 
huvudsak med länder 
som Frankrike och 
Tyskland. 

• World Maritime
University uppnår 
liknande nivå av 
internationellt 
samarbete och 
samarbetar primärt 
med Tyskland och USA. 

• Statistiken bör 
nyanseras av att vissa 
institutioner har ett i 
utgångsläget betydligt 
större internationellt 
forskningsfokus 
(exempelvis ESS) 
samtidigt som flera av 
de institutioner som 
hamnar lågt i 
mätningen i regel har 
ett större nationellt 
fokus.

Källa: Scopusoch CWTS’ Leiden Ranking 2018

Internationellt samarbete
Internationellt samarbete* vid Skånes forsknings- och 
utbildningsinstitutioner under perioden 2011-2015

* Det nordiska och svenska benchmarkethar skapats genom att beräkna genomsnittet för internationellt samarbete över alla 

huvudområden för ländernas topp 5 universitet under perioden 2011-2015. 20
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MEN HÖGT INTERNATIONELLT SAMARBETE INOM DE PRIMÄRA 
STYRKEPOSITIONERNA

• Bland de primära 
styrkepositionerna i 
Skåne skiljer sig 
graden av 
internationellt 
samarbete åt

• Forskningsfältet 
Biomedical
Engineering ligger i 
toppen – 75 procent 
av alla publikationer 
publiceras i 
samarbete med minst 
en internationell 
författare.

• De forskningsfält som 
utgör Skånes primära 
styrkeområden 
samarbetar i också i 
stor utsträckning med 
internationella 
partners. 

Internationellt samarbete

Internationellt samarbete* inom de forskningsfält 
som utgör Skånes primära styrkepositioner under 
perioden 2011-2015

Källa: Scopusoch CWTS’ Leiden Ranking 2018

* Det nordiska och svenska benchmarket har skapats genom att beräkna genomsnittet för internationellt samarbete över alla huvudområden för 

ländernas topp 5 universitet under perioden 2011-2015.
21



SKÅNE HAR HÖGRE VETENSKAPLIG GENOMSLAGSKRAFT ÄN EU28

• I figuren visas primära och 
sekundära styrkepositioner 
inom de 27 
forskningsområdena 
jämfört med ett europeiskt 
genomsnitt (EU28). 

• Jämfört med EU28 har 
Skåne generellt en högre 
vetenskaplig 
genomslagskraft. På grund 
av detta ökas antalet 
styrkepositioner från 9 
(Norden) till 12 (EU28).

• Antalet primära 
styrkepositioner ökas till 7, 
varav antalet i förhållande 
till Norden endast bestod 
av en enstaka primär 
styrkeposition (Dentistry).

• Även Medicine och Nursing
är viktiga styrkepositioner 
– de har väsentligt högre 
specialisering jämfört med 
EU28 än vad de har 
jämfört med Norden.

• Majoriteten av de 
potentiella 
styrkepositionerna 
kännetecknas av en hög 
impactnivå men låg 
specialiseringsgrad. 

• Förmår regionen att öka 
publiceringsvolymen inom 
dessa områden finns det 
potential för att antalet 
styrkepositioner relativt till 
EU28 kommer att öka 
betydligt.

Källa: Scopus

Europeisk utblick Impact och specialisering för Skåne på forskningsområdesnivå, 2011-
2015
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DE PRIMÄRA STYRKEPOSITIONERNA ÅTERFINNS ÄVEN I JÄMFÖRELSE MED 
EU28, MEN VARIERAR I BETYDELSE

• Jämförs Skånes primära 
styrkepositioner, 
definierat relativt till den 
nordiska benchmarken, 
med EU28, ser vi att 
samtliga forskningsfält 
förutom Biomedical
Engineering återfinns i 
båda jämförelserna. 

• Analysen visar att 
enskilda 
forskningsområden, 
exempelvis Fluid Flow & 
Transfer Processes, inte 
utgör en lika central 
styrkeposition jämfört 
med EU28. 

• Däremot är 
forskningsfält som 
Urology och Physics & 
Astronomy mycket 
viktiga styrkepositioner 

även på ett europeiskt 
plan. 

• Forskningsområdet 
Gerontology har 
betydligt högre 
specialisering på ett 
europeiskt plan och 
utgör därför en tydlig 
styrkeposition för Skåne 
om vi jämför med EU28 
istället för enbart med 
Norden.

• På samma sätt har 
Clinical Neurology en 
betydligt högre 
vetenskaplig 
genomslagskraft på ett 
europeiskt plan än på 
ett nordiskt plan.

Källa: Scopus

Europeisk utblick
Impact och specialisering för Skåne på forskningsområdesnivå, 2011-2015
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2. FORSKNINGSSTYRKOR 
ENLIGT SKÅNSKA
LÄROSÄTEN
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PRIMÄRA FORSKNINGSSTYRKOR INOM MEDICIN, HÄLSA OCH 
NATURVETENSKAP 

• Lunds universitet: Stor bredd av stark forskning 
i allt från samhälle och juridik till medicinsk 
forskning, men särskild internationell spets inom 
bland annat nanoforskning, forskning kring 
diabetes, cancer och andra sjukdomar samt 
forskning om klimat och ekosystem.

• Malmö universitet: Stark samhällsvetenskaplig 
forskning kopplat till bland annat migration, 
mångfald, välfärd och arbetsliv. Även starka 
forskningsområden inom medicin och 
materialforskning, exempelvis kopplat till tandvård 
och preventiv tandhälsa. Unik forskning kopplat till 
IoT/People.

• Högskolan i Kristianstad: Litet lärosäte med 
stark praktiknära forskning knuten till högskolans 
stora utbildningar. Har även stark 
samverkansbaserad forskning inom områdena 
mat, miljö och hälsa. Exempelvis genom 
internationellt genomslagskraftig forskning inom 
vatten och avlopp samt inom miljö- och 
biosfärsområdet.  

• SLU Alnarp: Starka forskningsområden inom 
bland annat landskapsarkitektur, livsmedel och 
växtförädling, exempelvis kopplat till utvecklingen 
av nya biobaserade material. Har en rad 
forskningsmiljöer kopplade till styrkeområdena, 
exempelvis Alnarps rehabiliteringsträdgård.

• Vissa gemensamma styrkeområden mellan 
lärosätena framträder vid en övergripande 
jämförelse, och det blir tydligt att Skåneregionen 
har sina gemensamma forskningsstyrkor inom 
primärt medicin, hälsa och naturvetenskap.

• Men även andra områden lyfts fram som tydligt 
gemensamt prioriterade, exempelvis hållbar 
stadsutveckling och livsmedel.

• Det är slutligen tydligt att det finns många starka 
forskningssamarbeten mellan de skånska 
lärosätena och andra regionala aktörer, framförallt 
i projektform. Det finns även framgångsrika 
samarbeten i Öresundsregionen med danska 
lärosäten, men med stor potential att utvecklas 
ytterligare framöver.

Sammanfattning av intervjuer med nyckelaktörer vid skånska lärosäten 
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SPETSFORSKNING INOM NANO, MEDICIN OCH KLIMAT/EKOSYSTEM

Starka forskningsmiljöer enligt webbsida
• Neurovetenskap och neurodegenerativa sjukdomar
• Cancer
• Diabetes
• Stamcellsterapi
• Epidemiologi
• Innovation och entreprenörskap
• Mellanösternstudier
• Klimat och miljö
• Kognitionsvetenskap
• Materialvetenskap, nanoteknologi och ytfysik
• Avancerad laserfysik och spektroskopi
• Reglerteknik och styrning av komplexa system
• Hållbara system och biologisk mångfald
• Informationsteknologi och mobil kommunikation
• CASE, åldrande och de miljöer där äldre lever
• Metalund, miljöpåverkans påverkan på folksjukdomar

Starka forskningsmiljöer enligt intervju
Först och främst är det svårt att beskriva enskilda starka 
forskningsområden för ett så stort och forskningsmässigt 
omfattande universitet. Men regeringens satsning på 
strategiska forskningsområden är en tydlig indikator på 
styrkan och bredden hos Lunds universitet; 11 av 12 
forskningsområden hamnade i Lund. Det är lärosätets stora 
forskningsmässiga bredd som är styrkan, men prominenta 
och starka forskningsområden finns inom bland annat 
nanoforskning, diabetes, cancer, neurosjukdomar, 

folksjukdomar och forskning om klimat och ekosystem, för 
att nämna några. 

Lunds universitet är även världsledande inom nanoforskning
genom Lund Nano Lab. Har även en stark 
forskningsinfrastruktur inom bland annat  elektronmikroskopi, 
masspektrometri och mikroskopi.

Universitetet startade för 2 år sedan ett egenfinansierat 
projekt, Tematiska samverkansinitiativ, som syftar till att 
hitta nya utmaningsdrivna forskningsområden som har 
potential att bli starka och kapabla att möta framtidens 
globala utmaningar. Det finns 11 initiativ i dagsläget, 
exempelvis inom E-hälsa och nya vattenförsörjningssystem.

Samverkan inom Öresund
Universitetet har flera viktiga samarbetsfält med Danmarks 
Tekniska Universitet och Köpenhamns universitet. 
Samarbetet inom Öresundsinstitutet och tidigare inom 
Öresundsuniversitetet har lagt grunden för flera 
framgångsrika samarbeten i Öresundsregionen. Exempelvis 
kopplat till det regionala näringslivet inom 
materialvetenskap, kemi, läkemedel, diabetesforskning m.fl. 
Men även med Region Skåne, framförallt inom 
sjukvårdsområdet.

Lunds universitet
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FOKUS PÅ DIGITALISERING, MATERIAL OCH SAMHÄLLSFORSKNING 

Starka forskningsmiljöer enligt webbsida
• Biofilms Research Center for Biointerfaces
• Centrum för sexologi och sexualitetsstudier
• Centrum för tillämpad arbetslivsforskning
• Internet of Things and People
• Malmö Institute for Studies of Migration, Diversity and 

Welfare

Starka forskningsmiljöer enligt intervju
Forskningen vid Malmö universitet spänner över en stor 
bredd men med tyngdpunkt på samhällsvetenskaplig och 
medicinsk forskning. Universitets forskning profileras 
genom fem fakultetsdrivna forskningscentrum (enligt 
ovan) med flervetenskaplig forskning som bas. 

Flera av dessa forskningscentrum har beviljats finansiering 
från KK-stiftelsen och Marie Curie-programmet. Bidrag från 
KK-stiftelsen tilldelas bara högskolor och nybildade
universitet och ställer därtill krav på samverkan med 
näringslivet, vilket därmed har utvecklats till ett starkt 
nischområde för Malmö universitet.

Biofilms Research Center for Biointerfaces innefattar 
materialforskning bland annat inom tandvård, men har 
även kopplingar till materialforskningen vid MAX IV/ESS.

I och med universitetsbildningen anslogs Malmö universitet 
90 miljoner kronor mer i årligt basanslag, vilket möjliggjort 
strategiska satsningar på fyra nya forskningsprogram, som 
på sikt kan komma att bli forskningscentrum:

• Språkets betydelse för lärandet
• Digitaliseringen i samhället 
• Preventiv tandhälsa
• Hållbar stadsutveckling

Samverkan inom Öresund
Malmö universitet har flera pågående samarbeten inom 
Öresund med bl.a. Roskilde universitet och Köpenhamns 
universitet, primärt inom tandhälsa, men även inom 
samhällsvetenskaplig forskning. Lärosäten Syds 
Brysselkontor avser bidra till bättre samverkan mellan 
lärosätena i Öresund genom att bjuda in danska lärosäten 
på ledningsnivå. 

Vidare finns bland annat ett starkt life science-kluster inom 
Öresund som främst involverar Lunds universitet och 
Köpenhamns universitet, men där även Malmö universitet 
är med och bidrar. Malmö universitetet driver även ett 
institut för hållbar stadsutveckling med Malmö stad samt 
forskningscentrat Mistra Urban Futures tillsammans med 
Lunds universitet och SLU Alnarp.

Malmö universitet
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FORSKNINGSSTYRKOR INOM MAT, MILJÖ OCH HÄLSA

Starka forskningsmiljöer enligt webbsida
Fakulteten för ekonomi
Forskningsplattformen Verksamhetsutveckling i samverkan
Governance, Regulation, Internationalization and 
Performance (GRIP)

Fakulteten för hälsovetenskap
Forskningsplattformen Hälsa i samverkan
Children's and Young People's Health in Social Context 
(CYPHiSCO)
Människa - Hälsa - Samhälle (MHS)
Oral Hälsa - Allmänhälsa - Livskvalitet (OHAL)
PRO-CARE, Patient Reported Outcomes - Clinical 
Assessment Research and Education

Fakulteten för lärarutbildning
Forskningsplattformen Lärande i samverkan
Barndom, Lärande och Utbildning (BALU)
Forskning Relationell Pedagogik (FoRP)
Learning in Science and Mathematics (LISMA)

Fakulteten för naturvetenskap
Biomedicin
Food and Meals in Everyday Life (MEAL)
Man and Biosphere Health (MABH)
Plattformen för molekylär analys

Starka forskningsmiljöer enligt intervju
Högskolan i Kristianstad är ett litet lärosäte med utbildning 
som största uppdrag. Har inte samma typ av 
spetsforskning, men driver praktiknära forskning kopplat 
till lärosätets stora utbildningar.

Mat, miljö och hälsa är starka forskningsområden och 
knyter an till högskolans stora utbildningar (lärare, 
sjuksköterska samt ekonomi). 

Högskolan har spetsforskning inom vatten och avlopp och 
driver bl.a. Interregprojektet Morpheus inom området. 

Internationellt slagkraftiga även inom psykometri, har ett 
center inom området kopplat till hälsoforskning ur ett 
bredare perspektiv och arbetar aktivt med samverkan. 

Har även stark miljöforskning inom biosfärsområdet samt 
inom gastronomi, beviljats mycket externa medel för 
denna forskning, exempelvis om insekter som föda.

Samverkan inom Öresund 
Har stora forskningssamarbeten med Köpenhamn inom 
framförallt mat, måltid och hälsa, men även inom miljö och 
klimat. När det handlar om forskning inom hälsa och 
vårdvetenskap står sig HiK starkt internationellt sett och 
har fler professorer i ämnet än t.ex. Lunds universitet.

Bild: https://www.kristianstad.se/ar/nyhetsarkiv/grattis-
hkr-40-ar/

Högskolan i Kristianstad
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FORSKNINGSNOD FÖR LANDSKAPSARKITEKTUR, LIVSMEDEL OCH 
VÄXTFÖRÄDLING

Starka forskningsmiljöer enligt webbsida

• Landskapsarkitektur

• Trädgård

• Växtproduktion

• Sydsvenskt jord- och skogsbruk

Starka forskningsmiljöer enligt intervju

SLU är ett universitet som kan tillgängliggöra 
forskningsresurser till Skåneregionen oavsett om de är 
stationerade till något annat campus som Uppsala eller 
Umeå. Därmed är SLU:s forskningskapacitet högre än 
enbart verksamheten i Alnarp.

SLU Alnarp har utvärderat sina excellenta 
forskningsmiljöer. Två områdena presterade bäst i 
utvärderingen. Det ena var kemisk ekologi (förebygga 
insektsburna sjukdomar, utveckla metoder för att 
förebygga växtskadegörare). SLU har inom området blivit 
inbjudna (tillsammans med Lunds universitet) att bli en 
nod inom Max Planck-institutet, en av de mest 
prestigefyllda forskningsaktörerna i världen. 

Det andra området som presterade bäst i utvärderingen 
var landskapsarkitektur (förvaltning och management av 
utemiljöer, hållbar stadsutveckling). Som ett exempel inom 

landskapsarkitekturen lyfts bl.a. miljöpsykologi, eller 
naturbaserad rehabilitering, där Alnarp har en 
internationellt ledande  forskningsanläggning, Alnarps 
rehabiliteringsträdgård. 

SLU Alnarp har även fått Vinnovamedel för testbädden 
Proteinfabriken, ett labb för att pröva olika typer av 
växtråvaror. Har även Biotronen, en avancerad 
klimatkammaranläggning för att studera växter. 

Andra excellenta forskningsområden inom SLU Alnarp är 
livsmedel, växtförädling samt biobaserade material. 
Satsningar inom dessa områden har bl.a. erhållit 
finansiering genom livsmedelsstrategin och de strategiska 
samverkansprogrammen. Även forskning inom 
trädgårdsproduktion och skog lyfts som andra starka 
forskningsområden inom SLU Alnarp.

Samverkan inom Öresund

Har framförallt en lång historik av samarbete med 
Köpenhamns universitet inom urbana miljöer och 
landskapsarkitektur, främst i projektform (Interreg).

Genom ”Partnerskap Alnarp” skapar SLU även starka 
forskningssamarbeten och partnerskap med andra 
samhällsaktörer som kommuner och företag. 

Bild: slu.se

SLU Alnarp
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MEDICIN, HÄLSA OCH NATURVETENSKAP ÄR AKADEMINS STÖRSTA 
FORSKNINGSOMRÅDEN I SKÅNE

• Investeringar i FoU i Skåne minskade under perioden 
2007-2015. Hela minskningen återfanns inom den privata 
sektorn. Under samma period ökade regionens lärosäten 
sina investeringar inom FoU.

• Ramanslagen står för över 40 procent av intäkterna 
för FoU vid universitet i högskolor i Skåne. Lunds 
Universitet sticker ut som det lärosäte som har i särklass 
minst andel anslag från ramanslagen. 

• Medicin, hälsovetenskap och naturvetenskap är 
akademins största forskningsområden i regionen. 
Dessa står tillsammans för drygt 60 procent av regionens 
totala driftskostnader inom FoU.

• Klinisk medicin är det största forskningsområdet för 
universitet och högskolor i regionen.

• Fysik är det näst största området och står för knappt 16 
procent av akademins totala driftskostnader inom FoU.

• Inom Horizon 2020 har Skåne haft en relativt jämn 
utveckling av anslag över perioden. Sett till hela Sverige 
hamnar cirka 14 procent av landets anslag i Skåne.

• Högskolor och universitet i regionen står för 63 
procent av mottagandet av forskningsmedel från 
Horizon 2020 i Skåne. Lund Universitet har ensamt fått 
över 60 procent av beviljade anslag. Av de 97 projekt som 
koordineras av aktörer i regionen, står Lunds Universitet som 
koordinator för 63. Av de 301 projekt som bedrivs i Skåne 
inom ramen för Horizon 2020, deltar Lunds Universtiet i mer 
än hälften (160 projekt)

• De vanligaste projektpartners är Le Centre national 
de la recherche scientifique, följt av franska CEA och 
tyska Fraunhofer. Sett till var i världen som utländska 
partner befinner sig är Frankrike, Belgien och Spanien de 
vanligaste länderna. 

• Inom Horizon är Societal Challenges och Excellent 
science de vanligaste programmen i Skåne. ERC samt 
hälsa, befolkningsutveckling och välbefinnande är de 
vanligaste områdena.

• Lunds universitet beviljas i särklass flest excellenta 
forskningsstöd som Strategiska forskningområden, 
Linnéstöd, s.k. ERC-stöd och stöd från 
Wallenbergstiftelserna.

Sammanfattning



RAMBOLL HAR I HUVUDSAK UTGÅTT FRÅN SCB OCH ECORDA FÖR 
BERÄKNING AV REGIONENS FORSKNINGSANSLAG

• För datainsamlingen har Ramboll använt sig 
av SCB, eCorda samt av plattformen SweCris.

• Data från SCB är från myndighetens 
statistikdatabas. All data som beskriver FoU i 
kapitel är Driftskostnader för FoU – detta 
innefattar alla kostnader som är förknippade 
med att driva FoU.

• En utmaning i analysen av data har varit att 
bryta ut SLU Alnarp från övriga SLU. För att 
hitta en lösning tog Ramboll kontakt med 
SLU:s statistikenhet. 

- Genom att markera de forskningsprojekt som 
bedrivs i Alnarp kunde Ramboll göra en 
uppskattning att cirka 20 procent av den 
forskning som bedrivs på SLU sker på Alnarp. 

- Det har däremot inte varit möjligt att dela upp 
källorna till Alnarps anslag, utan här redovisas 
hela SLU.

• Utdraget ur databasen skedde med hjälp av 
Vinnova och i datan återfinns variabler som 
beskriver hela Sveriges deltagande i Horizon
2020 under innevarande period.

Metod
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• Sett till utgifter FoU för Skåne 
har de totala utgifterna för 
FoU minskat under perioden 
2007-2015. 

• Hela minskningen återfinns 
inom den privata sektorn, och 
kan sannolikt förklaras av 
nedläggningar av ex. 
AstraZeneca och delar av 
SonyEricsson. Minskningen 
för näringslivet uppgick till 
cirka 30,0 procent över hela 
perioden. 

• Ökningen i FoU för Universitet 
och högskolor medförde att 
den totala minskningen 
dämpades något.

• Sett till hela riket under 
samma tidsperiod kan vi se 
en ökning i FoU med 27,7 
procent. FoU inom företag 
ökade med 27,7 procent. 

Kommentar

INVESTERINGAR I FOU I SKÅNE MINSKADE I SKÅNE PERIODEN 2007-2015
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Företag Uni&Hs Stat LT&Kom

2007 2009 2011 2013 2015

Företag 14430 12626 13228 11719 10078

Universitet och högskolor 3566 4222 4646 5297 5670

Statliga myndigheter 25 35 2 8 25

Landsting och kommuner 268 311 487 542 571

Totalt 18289 17194 18363 17566 16344

Källa: SCB

Utgifter för egen FoU Skåne 2007-2015



35

Kostnader för FoU i Skåne 2017

RAMANSLAGEN STÅR FÖR ÖVER 40 PROCENT AV INTÄKTERNA FÖR FOU
BLAND UNIVERSITET I HÖGSKOLOR I SKÅNE 

Källa: SCB

0% 20% 40% 60% 80% 100%

SLU*

MU

LU

HK
Ramanslag

Vetenskapsrådet

Övriga privata icke-

vinstdrivande

organisationer i Sverige

Övriga statliga

myndigheter

FORMAS

ALF-medel

Företag i Sverige

Övriga

Finansieringskälla (mnkr) HK LU MU SLU* Totalt

Ramanslag 53 1804 128 206 3014

Vetenskapsrådet 2 882 21 13 968

Övriga privata icke-vinstdrivande 

organisationer i Sverige

1 661 13

36 857

Övriga statliga myndigheter 3 193 22 34 387

FORMAS 0 91 2 48 331

ALF-medel 0 299 0 0 299

Företag i Sverige 0 110 5 26 245

Landsting och kommuner 0 166 18 3 199

Privata icke-vinstdrivande 

organisationer i utlandet

0 110 7

8 159

EU:s ramprogram för FoU 0 129 7 4 158

Offentliga forskningsstiftelser 0 99 17 5 142

Övrigt plus finansiella intäkter 

minus finansiella kostnader

0 25 0

22 134

VINNOVA 1 97 3 3 118

Universitet och högskolor 3 47 6 9 99

Företag i utlandet 1 40 1 5 69
Stiftelser och fonder förvaltade av 

lärosätet

0 58 0

1 65

ERC (European Research Council) 0 55 0 0 55

Forte 0 44 10 0 54

EU exkl. ramprogram och ERC 

(European Research Council)

1 19 3

2 35

Andra anslag exkl. ALF-medel 0 4 0 0 4

Totalt 65 4933 263 426 7392

*Gäller hela SLU
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Kostnader för FoU - universitet och högskolor i Skåne

INOM NATURVETENSKAP ÅTERFINNS MEST FORSKNING INOM FYSIK

Källa: SCB

Ämne Mnkr

107 annan naturvetenskap 22

106 biologi 241

105 geovetenskap och miljövetenskap 163

104 kemi 161

103 fysik 809

102 data- och informationsvetenskap 
(Datateknik) 53

101 matematik 57

Naturvetenskap

Teknik

Medicin och hälsovetenskap

Lantbruksvetenskap
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Kostnader för FoU - universitet och högskolor i Skåne

SAMHÄLLSBYGGNADSTEKNIK OCH INDUSTRIELL BIOTEKNIK ÄR STÖRST 
INOM TEKNIKOMRÅDET

Källa: SCB

Ämne Mnkr

211 annan teknik 51

210 nanoteknik 0

209 industriell bioteknik 152

208 miljöbioteknik 0

207 naturresursteknik 18

206 medicinteknik 34

205 materialteknik 7

204 kemiteknik 38

203 maskinteknik 142

202 elektroteknik och elektronik 114

201 samhällsbyggnadsteknik 176

Naturvetenskap

Teknik

Medicin och hälsovetenskap

Lantbruksvetenskap
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Kostnader för FoU - universitet och högskolor i Skåne

KLINISK MEDICIN ÄR DET STÖRSTA ENSKILDA FORSKNINGSOMRÅDET I 
SKÅNE

Källa: SCB

Ämne Mnkr

305 annan medicin och hälsovetenskap 34

304 medicinsk bioteknologi 53

303 hälsovetenskap 171

302 klinisk medicin 1096

301 medicinska och farmaceutiska 
grundvetenskaper 569

Naturvetenskap

Teknik

Medicin och hälsovetenskap

Lantbruksvetenskap
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Anslag per län - Horizon 2020 (MEUR)

SKÅNE HAR HAFT EN RELATIVT JÄMN UTVECKLING AV ANSLAG FRÅN H2020
- CIRKA 14 PROCENT AV SVERIGES ANSLAG HAMNAR I SKÅNE

Källa: eCorda

Index anslag - Horizon 2020 åren 2014-2017
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Sthlm VGR Skåne ÖG UA Övr

Län 2014 2015 2016 2017 Total

Stockholm 116,25 90,11 141,21 90,13 437,70

Västra Götaland 57,22 45,12 63,26 77,41 243,01

Skåne 37,51 47,63 48,77 33,22 167,12

Östergötland 16,35 10,74 16,56 19,42 63,08

Uppsala 25,22 24,04 29,78 34,55 113,59

Övriga 54,73 20,41 68,29 28,16 171,59

Grand Total 307,28 238,06 367,86 282,89 1196,08



41

Fördelning av H2020-projekt i Skåne

HÖGSKOLOR OCH UNIVERSITET STÅR FÖR 63 PROCENT AV MOTTAGANDET 
AV FORSKNINGSMEDEL FRÅN HORIZON 2020 I SKÅNE

Källa: eCorda
*SLU redovisas ej

Deltagande H2020 i Skåne*

Organisation

Deltagande i 

projekt

Varav 

koordinator

Beviljade 

medel 

(MEUR)

Andel anslag

Lunds universitet
160 63

103,22 61,76%

European Spallation Source
11 1

13,45 8,05%

Immunovia ab
1 1

4,24 2,54%

E.on sverige ab
2

3,03 1,81%

Idogen ab
1 1

2,87 1,72%

Senzagen ab
1 1

2,42 1,45%

Opsis ab
1 1

2,31 1,38%

Sol voltaics ab
2 1

2,25 1,35%

Malmö universitet
8 4

2,17 1,30%

Clinical laserthermia systems ab
1 1

2,14 1,28%

Winfoor ab
2 2

1,63 0,97%

Malmö stad
5

1,45 0,87%

Airec ab
2 1

1,38 0,83%

Hovding sverige ab
1 1

1,38 0,82%

Saromics biostructures ab
3

1,33 0,80%

Skåne läns landsting
4

1,29 0,77%

Advanced vacuum distribution europe 

ab

1 1

1,14 0,68%

Veolia water technologies ab
1

1,02 0,61%

Kraftringen energi ab (publ)
1

1,02 0,61%

Modelon ab
1 1

0,87 0,52%

Övriga
92 17

16,51 9,88%

Totalt antal projekt
301 97

167,12 100%

63%

27%
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VANLIGASTE PARTNERREGIONER FÖR SKÅNSKA DELTAGARE INOM H2020 
ÅTERFINNS I FRANKRIKE, BELGIEN OCH SPANIEN

Källa: eCorda
*SLU redovisas ej

Vanligaste partners Vanligaste regioner (nuts 3)

Aktör
Antal 

projekt

Cnrs 37

Cea 25

Fraunhofer 23

Uk research and innovation 21

Kobenhavns universitet 19

Danmarks tekniske universitet 17

Karlsruher inst. Techn. 17

Max-planck 15

Csic 14

Cnr (ity) 14

Aarhus universitet 13

Tno (nl) 13

Paul scherrer institut 13

The university of edinburgh 13

The university of manchester 13

Eth zuerich 12

Helsingin yliopisto 12

Universiteit utrecht 12

Uppsala universitet 12

Technische universitaet
muenchen 11

Region
Antal 

projekt

Paris 148

Roma 82

Arr. de Bruxelles-Capitale / Arr. 
van Brussel-Hoof 78

Madrid 75

Barcelona 71

München, Kreisfreie Stadt 64

Helsinki-Uusimaa 60

Stockholms län 53

Berlin 51

Milano 51

Utrecht 51

Västra Götalands län 46

Groot-Amsterdam 39

Wien 39

Københavns omegn 38

Hamburg 36

United States 36

Zürich 35

Byen København 33

Hlavní město Praha 30
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Horizon 2020 i Skåne program år 2017 (MEUR)* 

SOCIETAL CHALLENGES DET VANLIGASTE PROGRAMMET, ERC OCH HÄLSA 
DE STÖRSTA POSTERNA FÖR HORIZON 2020 I SKÅNE

Källa: eCorda
*SLU redovisas ej i Skåne

Horizon 2020 i Skåne område år 2014-2018*

Excellent Science 91,18

Industrial Leadership 32,24

Science with and for Society 3,00

Societal Challenges 147,11

Spreading excellence and widening participation 2,00

Program MEUR Andel

European Research Council (ERC) 56,63 31,36%

Hälsa, befolkningsutveckling och välbefinnande 25,12 13,91%

Marie-Sklodowska-Curie Actions 19,97 11,06%

Infrastruktur i världsklass 19,09 10,57%

Ren, säker och effektiv energi 13,27 7,35%

Klimatåtgärder, miljö, resurseffektivitet och råvaror. 7,85 4,35%

Smart, grön och integrerad transport 6,78 3,75%

IKT 6,54 3,62%

Livsmedelsförsörjning, hållbart jord- och skogsbruk, havsforskning, maritim forskning och 

inlandsvattenforskning samt bioekonomi 5,28 2,92%

Innovation i SMF 4,79 2,65%

Framtida och ny teknik 3,35 1,86%

Europa i en föränderlig värld: inkluderande, innovativa och reflekterande samhällen 2,66 1,48%

Bioteknologi 2,44 1,35%

Avancerad tillverkning och materialteknik 1,60 0,89%

Avancerade material 1,57 0,87%

Cross-theme 1,07 0,59%

Säkra samhällen: att skydda EU:s och dess invånares frihet och säkerhet 0,82 0,46%

Rymteknik 0,49 0,27%

Twinning of research institutions 0,44 0,24%

Promote gender equality in research and innovation 0,27 0,15%

Nanoteknologi 0,24 0,13%

Euratom 0,21 0,12%

Teaming of excellent research institutions and low performing RDI regions 0,08 0,04%

Forskning till stöd för politiken – det gemensamma forskningscentrumet (JRC) 0,05 0,03%



3.3 ANDRA EXCELLENTA FORSKNINGSSTÖD
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LUNDS UNIVERSITET HELT DOMINERANDE NÄR DET GÄLLER BEVILJADE 
ANSÖKNINGAR INOM LINNÉSTÖD

Lunds universitet tog storslam i både första 
och andra omgången av Linnéstöd, med åtta 
beviljade anslag i första och sex i andra, vilket 
är fler än något annat svenskt lärosäte, och 
en total tilldelad summa av 863,7 MSEK inom 
programmet. 

Detta betyder att Lunds universitet, givet de 
kriterier som sattes upp i regeringens 
forskningsproposition 2005 (där Linnéstöden 
lanserades) och av finansiärerna 
(Vetenskapsrådet och Formas), intog en 
särställning bland universitet i Sverige som 
värd för extremt starka forskningsmiljöer med 
internationell lyskraft, över en stor bredd av 
ämnseområden.

SLU i Alnarp beviljades ett Linnéstöd om 
sammanlagt 50 MSEK.

Resonmang om forskningsanslag Linnéstöd (Vetenskapsrådet och Formas, 2006-2016 samt 2008-2018)
Projekt Område LP År Anslag 

MSEK/år

Nanoscience and Quantum Engineering at Lund University 
(nanoQe)

Teknik LU 2006 7,5

Centre for Economic Demography (CED) Ekonomi LU 2006 5
Innovation, Entrepreneurship and Knowledge Creation: 
Dynamics in Globalising Learning Economies – Linnaeus 
Research at LUCIE

Ekonomi LU 2006 5

The Neuronano Research Center (NRC) Medicin LU 2006 7,5
Hemato-Linné Medicin LU 2006 5
Lund University Diabetes Centre (LUDC) Medicin LU 2006 10
Organizing Molecular Matter (OMM) Naturvetenskap LU 2006 7,5

Exploring and Controlling the States of Matter with Light –
Multidisciplinary Laser Spectroscopy within the Lund Laser 
Centre (LLC)

Naturvetenskap LU 2006 5

Linnaeus Centre Thinking in Time: Cognition, 
Communication and Learning (CCL)

Humaniora LU 2008 6

Lund University Centre of Excellence for Integration of 
Social and Natural Dimensions of Sustainability (LUCID)

Samhällsvetens
kap

LU 2008 7,5

Lund Centre for Control of Complex Engineering Systems 
(LCCC)

Teknik LU 2008 6,37

Basal Ganglia Disorders Linnaeus Consortium 
(BAGADILICO) at Lund University

medicin LU 2008 9

Lund Centre for Studies of Carbon Cycle and Climate 
Interaction (LUCCI)

Naturvetenskap LU 2008 5

Centre for Animal Movement Research (CAnMove) at Lund 
University

naturvetenskap LU 2008 5

Insect Chemical Ecology, Ethology and Evolution (IC-E3) Naturvetenskap SLU-
Alnarp

2006 5
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ÄVEN INOM SATSNINGEN STRATEGISKA FORSKNINGSOMRÅDEN SPELAR 
LUND EN AVGÖRANDE ROLL

I satsningen på strategiska 
forskningsområden fick Lund två egna miljöer 
samt sju miljöer tillsammans med andra 
lärosäten (under LU-ledning), och deltagande 
i ytterligare tre miljöer under ledning av andra 
universitet. Den totala summan allokerad till 
LU inom programmet var 714,8 MSEK vilket 
är mest av alla lärosäten. 

De strategiska forskningsområdena kan 
betraktas som en uppskalad efterföljare till 
Linnéstöden, med den skillnaden att 
strategiska forskningsområdena var på 
förhand utpekade medan Linnéstöden delades 
ut till särskilt starka miljöer oavsett 
ämnesområde. Lunds universitet visade 
därmed samma typ av styrka som i den 
tidigare tilldelningen av Linnéstöd (se ovan), 
också när ämnesområdena var fördefinierade. 

Resonemang om forskningsanslag Strategiska forskningsområden, Lunds universitet (Regeringen, 2009-2014)

Projekt Område LP År Anslag/
år MSEK

Varav 
LU

Nanovetenskap via NanoLund Naturvetenskap LU 2009 17,75 17,75

Mellanösternstudier via Middle East in the 
Contemporary World (MECW)

Samhällsvetens
kap

LU 2009 8,5 8,5

Biodiversitet och ekosystemtjänster via BECC, i 
samarbete med Göteborgs universitet

Naturvetenskap GU/LU 2009 16,7 13

Cancer via BioCARE, i samarbete med Göteborgs 
universitet

Medicin LU 2009 10,5 7,45

Neurovetenskap via MultiPark Medicin GU/LU 2009 18,3 17,78

Epidemiologi via EpiHealth Medicin UU/LU 2009 7 4,2

Diabetes via Exodiab Medicin UU/LU 2009 17,8 12,41

Stamceller via Stem Therapy Medicin UU/LU 2009 18,8 15

Klimat via MERGE Naturvetenskap CTH/GU/LinnéU
/
KTH/LU

2009 5,8 3,77

Industriell hållbarhetsforskning vid Sustainable
Production Initiative SPI

Teknik CTH/LU 2009 20,32 3,45

IT-kommunikation via ELLIIT Teknik LiU/LU 2009 21,7 9,78

E-vetenskaper via eSSENCE, under ledning av 
Uppsala universitet

Teknik UU/LU 2009 17 5,95
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LUNDS UNIVERSITET HAR ERHÅLLIT INTE MINDRE ÄN 55 ANSLAG AV ERC 
SEDAN 2007

European Research Council (ERC) stöd 
uppfattas generellt som de mest 
prestigefyllda och kvalitetsdrivande i 
forskarsamhället.

Lunds universitet har sedan ERC:s 
grundande 2007 erhållit inte mindre än 
55 anslag inom stödformerna Starting 
Grant, Consolidator Grant, och Advanced 
Grant. Advanced Grant (16 stöd) utgör en 
indikator på en etablerad stark 
forskningsmiljö. Starting Grant, som ges 
till forskare tidigt i karriären, är inte 
samma typ av markör utan skall snarast 
ses som en plattform där en stark 
forskningsmiljö kan bildas. Consolidator
Grant ges till forskare som vill konsolidera 
individuella prestationer och växla upp 
dessa mot en miljö. 

Resonmang om forskningsanslag
ERC-bidrag till forskare vid Lunds universitet, 2007-2018
ERC-bidrag till forskare vid Lunds universitet, 2007-2018

Starting Grant Consolidator Grant Advanced Grant

Physical Sciences & Engineering 2007
2010
2011
2013
2014
2015
2017 (2)
2018 (3)

2014
2015 (2)
2016

2008 (3)
2009
2011
2013 (3) 
2014 (2)

Life Sciences 2009
2010
2011
2012 (4)
2015 (3)
2016 (2) 

2013
2014 (2)
2015
2016
2017 (4)

2010 (2) 
2011
2016 (2)
2017 

Social Science & Humanities 2010
2011 

2017 -



Strategiska forskningscentra, Lunds universitet (Stiftelsen för Strategisk 
Forskning, 2006-2010)

Projekt/motsvarande Område LP År Anslag 
(MSEK/år)

Strategiskt forskningscentrum för 
studier av förbränningsprocesser

Teknik LU 2006 8

Strategiskt forskningscentrum för 
tillämpningar av nanotrådar

Naturvetensk
ap

LU 2006 8

Strategiskt forskningscentrum för 
translationell cancerforskning

Medicin LU 2006 8

Strategiskt forskningscentrum för 
trådlös 
höghastighetskommunikation

Teknik LU 2006 8,8

Wallenberg Scholars
Projekt/motsvarande Område LP År Anslag 

(MSEK/år)

Anne L'Huillier, professor i 
atomfysik

Naturvete
nskap

LU 2009 3

Mats Alvesson, professor i 
företagsekonomi

Ekonomi LU 2010 3

Daniel Conley, professor i 
kvartärsgeologi

Naturvete
nskap

LU 2011 3

Marianne Gullberg, professor i 
psykolingvistik

Humanior
a

LU 2012 3

Wallenberg Clinical Scholars
Projekt/motsvarande Område LP År Anslag 

(MSEK/år)

Thoas Fioretos, överläkare och 

professor vid Avdelningen för klinisk 

genetik

Medicin LU 2015 3

Oskar Hansson, överläkare och 

professor vid Institutionen för kliniska 

vetenskaper i Malmö

Medicin LU 2015 3

David Erlinge, överläkare och professor 

i kardiologi

Medicin LU 2015 3

Martin L, Olsson, överläkare och 

professor i transfusionsmedicin

Medicin LU 2015 3

Wallenbergstiftelserna 2009-2015Strategiska forskningscentra 2006-2010

LUND FRAMSTÅENDE INOM STRATEGISKA FORSKNINGSENTRA OCH 
WALLENBERGSSTIFTELSERNA – SÄRSKILT INOM NATUR OCH MEDICIN



4. FORSKNINGS-
INFRASTRUKTUR



50

TYDLIG KOPPLING MELLAN FORSKNINGSINFRASTRUKTUR OCH STARKA 
FORSKNINGSOMRÅDEN I SKÅNE

I Skåne finns flera infrastrukturer som stämmer in på 
Vetenskapsrådet definition av forskningsinfrastruktur.

Särskilt framträdande är de stora forskningsanläggningarna ESS 
och MAX IV. Det finns även en rad laboratoriemiljöer och 
experimentverkstäder i Lund, Malmö, på SLU Alnarp och även i 
Kristianstad. 

Därtill finns komplexa digitala forskningssystem och databaser 
samt experter och nätverk av experter, vilket är frekvent 
förekommande vid alla lärosäten och i vissa industriella 
sammanhang, och som också kan benämnas som 
forskningsinfrastruktur.

Vid Lunds universitet är uppbyggnaden av 
synkrotronljusanläggningen MAX IV framträdande, tillsammans 
med ESS – European Spallation Source, som är en av Europas 
största forskningsanläggningar. I Lund finns även framträdande 
forskningsinfrastrukturer i form av bland annat Lund Nano Lab 
för nanovetenskap och ICOS för koldioxidmätningar.

Malmö universitet har viss egen forskningsinfrastruktur i form 
av mindre forskningslabb, men även innovativa 
forskningsmiljöer genom s.k. Open Labs (”Forskaren”) och 
Living Labs (”Lindängen”) som bygger på universitetets 
samverkansdrivna forskningsinriktning, dels med andra 
lärosäten och offentlig sektor (exempelvis genom olika EU-
finansierade projekt), dels med näringsliv (exempelvis genom 
finansiering från KK-stiftelsen). 

Högskolan i Kristianstad har viss egen 
forskningsinfrastruktur men bygger liksom Malmö universitet 
mycket av sin praktiska forskning på samverkan med andra 
lärosäten och deras forskningsinfrastrukturer. Högskolans 
kanske starkaste infrastruktur är de experter och nätverk av 
experter som finns inom högskolans starkare forskningsmiljöer, 
exempelvis inom miljö- och biosfärsområdet.

Vid SLU Alnarp finns en stor bredd av forskningsinfrastruktur, 
allt från anläggningar och laboratorier till instrument, databaser 
och biobanker. Universitetets forskningsinfrastruktur knyter 
tydligt an till lärosätets starka forskningsområden inom bland 
annat landskapsarkitektur (Alnarps rehabiliteringsträdgård), 
biobaserade material (testbädden Proteinfabriken) och klimat 
(klimatkammaranläggningen Biotronen). 

Samtliga lärosäten lyfter vikten av samverkan och utbyte mellan 
regionens lärosäten (exempelvis genom att ta del av varandras 
forskningsinfrastrukturer) inom regionalt starka 
forskningsområden. Det finns i dagsläget en väl fungerande 
dynamik mellan små och stora lärosäten där man kan dra nytta 
av varandras resurser och kunskaper, men arbetet har potential 
att utvecklas ytterligare, framförallt i det större 
Öresundsområdet. 

Sammanfattning
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FORSKNINGSINFRASTRUKTUR ETT VAGT BEGREPP MED BRED INNEBÖRD

Forskningsinfrastruktur är ett 
förhållandevis vagt begrepp 
med mycket bred innebörd. 
Analysen här utgår ifrån 
Vetenskapsrådets definition 
av begreppet: 

Forskningsinfrastrukturer 
utgörs exempelvis av stora 
forskningsanläggningar, 
laboratoriemiljöer, 
experimentverkstäder, 
komplexa digitala 
forskningssystem och 
databaser men även 
experter och nätverk av 
experter.

I Sverige finns sedan 2004 
en särskild enhet inom 
Vetenskapsrådet som 
koordinerar och finansierar 
forskningsinfrastruktur, och 
som sedan 2006 ger ut en 
Guide till forskningens 
infrastrukturer. Den senaste 
utgåvan är från 2018, och 

den förra är från 2014, och 
båda har här använts som 
källmaterial. 

Denna sammanställning 
grundar sig helt på 
Vetenskapsrådets Guide till 
infrastrukturen, 
Vetenskapsrådets bidrag till 
forskningsinfrastruktur och 
till tillgängliggörande av 
forskningsinfrastruktur, samt 
lärosätenas egna definitioner 
och uppgifter, via webbsidor 
samt vad som framkommit i 
de semi-strukturerade 
intervjuer som Ramboll 
genomfört med Lunds 
universitet, Malmö 
universitet, Högskolan i 
Kristianstad och SLU Alnarp.

Metod



Namn Organisatorisk 
tillhörighet

Lund University Humanities 
Lab

Humanities Lab

Anterior chamber of the eye 
(ACE) imaging platform

Department of 
Experimental Medicine

Microscopy Facility at 
Department of Biology

Department of Biology

Lund University Bioinformatics 
Infrastructure - Large Scale 
Genomics Analysis

Department of 
Experimental Medical 
Science Infrastructure

Gas chromatograph – mass 
spectrometry detector lab, 
Pheromone Research Group
4D Imaging Lab Department of Construction 

Sciences
Platform for Advanced 
Radiaton Detectors 
Infrastructure

Department of Physics

ACTRIS Sweden (Aerosols, 
Clouds, and Trace gases 
Research Infrastructure)

Department of Physics

Microscopy Community Lund 
University

Department of 
Experimental Medical 
Science 

Lund University Primate 
Research Station Furuvik

Department of Philosophy

Meteorological and 
environmental measurement 
stations in Sudan: Demokeya 
and Senegal: Dahra 

Dept of Physical Geography 
and Ecosystem Science

Field Emission Scanning 
Electron Microscope with 
EDS/EBSD-analysis

Department of Geology

Namn Organisatorisk 
tillhörighet

Lund Protein Production 
Platform

Department of Biology

LU Microbial Flow Cytometry 
Labs 

Department of Chemistry

ForMAX MAX IV Laboratory

Industrial membrane process 
research and development 
centre

Department of Chemical
Engineering

Unit for Rapid Engineered 
Antibody Development

Department of 
Immunotechnology

The Scanian Economic-
Demographic Database 

Centre for Economic 
Demography

Swedish Bird Survey Department of Biology

Lund Luminescence 
Laboratory

Department of Geology 

The Structural Engineering 
Laboratory

Department of Building 
and Environmental 
Technology

The Swedish Interdisciplinary 
Panel Infrastructure

Centre for Economic 
Demography

Gait and motion Lab Department of Design 
Sciences

Laboratoriet för Digital 
Arkeologi DARK Lab

Department of
Archaeology

Molecular Recognition in Life Department of 
Experimental Medical 
Science Infrastructure

• Lunds universitet är värd 
för Sveriges största 
nationella 
forskningsinfrastruktur, 
synkrotronljusanläggning
en MAX IV.

• MAX IV är under 
uppbyggnad och 
förväntas erbjuda 
världsledande 
experimentella 
förutsättningar inom 
bland annat 
materialvetenskap. 

• I Lund byggs också ESS, 
en av Europas största 
forskningsanläggningar. 

• I Lund finns vidare Lund 
Nano Lab som ingår som 
en av fyra noder i den 
nationella infrastrukturen 
MyFab som samordnar 
renrumsmiljöer för 
nanovetenskap och som 
har driftsbidrag från VR. 

• Lunds universitet är även 
värd för den svenska 
noden i ICOS, en 
internationell 
distribuerad 
forskningsinfrastruktur 
för koldioxidmätningar, 
och administrerar dess 
databas med driftsbidrag 
från Vetenskapsrådet. 

• Vid universitetet finns 
också SEDD, Skånes 
ekonomisk-demografiska 
databas 1650–2010.

• Tabellen till höger listar 
Lunds universitets övriga 
relevanta 
forskningsinfrastruktur 
inom en stor bredd av 
områden.

FORSKNINGSINFRASTRUKTUR VID LUNDS UNIVERSITET ENLIGT FORSKINGSPORTALEN 
(PORTAL.RESEARCH.LU.SE)

Lunds universitet

MAX IV, ESS OCH LUND NANO LAB FRAMSTÅENDE 
FORSKNINGSINFRASTRUKTUR I LUND

52
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FORSKNINGSINFRASTRUKTUREN I MALMÖ, KRISTIANSTAD OCH ALNARP 
UTGÅR TYDLIGT FRÅN RESPEKTIVE LÄROSÄTES FORSKNINGSSTYRKOR

Malmö universitet
Framhäver ett Open Lab ("Forskaren”) där företag 
kan använda utrustningen i en öppen labbmiljö. 
Lyfter i övrigt behovet av mer öppen 
forskningsinfrastruktur och öppna data, samt att små 
lärosäten inte har råd att bygga 
forskningsinfrastruktur i tillräcklig utsträckning. Har 
istället stort fokus på exempelvis Living Labs, såsom i 
Lindängen, med tre utmaningsdrivna labb kring bland 
annat tandhälsa, egenvård och fysisk träning. 

Högskolan i Kristianstad
Har viss forskningsinfrastruktur primärt knuten till 
lärosätets stora utbildningar. Inga stora miljöer men 
bygger mycket av sin forskning på samverkan, 
exempelvis med andra lärosäten, kommuner och 
näringslivet samt genom projektering och workshops. 
Den största forskningsmiljön finns inom högskolans 
miljö- och biosfärforskning med ett 30-tal aktiva 
forskare. 

SLU Alnarp
SLU listar en stor bredd av forskningsinfrastruktur, 
allt från anläggningar och laboratorier till instrument, 
databaser och biobanker. Har t.ex. Alnarps 
rehabiliteringsträdgård, Proteinfabriken (en testbädd 
med fokus på biobaserade material) och Biotronen 
(norra Europas mest avancerade 
klimatkammaranläggning). Har även 
landskapslaboratorier och en station för 
ekosystemforskning kopplat till jordbruksmark och 
odling.

Malmö universitet, Högskolan i Kristianstad och SLU Alnarp



5. STUDENTER, 
DOKTORANDER OCH
UNIVERSITETS-
ANSTÄLLDA
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FLEST STUDERAR JURIDIK OCH SAMHÄLLSVETENSKAP, MEN FLEST 
DOKTORERAR OCH ARBETAR INOM MEDICIN

• Av totalt ca 62 500 inskrivna studenter i 
Skåne under 2017 studerar flest (44 procent) 
Juridik och samhällsvetenskap, där den 
största ämnesinriktningen är 
Beteendevetenskap.

• Av totalt ca 2 500 inskrivna doktorander i 
Skåne under 2017 doktorerar flest (36 
procent) inom Medicin, Hälsovetenskap och 
odontologi, där den största ämnesinriktningen 
per antal doktorander är Klinisk medicin.

• Av totalt ca 4 500 forskande och 
undervisande personal i Skåne under 2017 
återfinns de flesta (26 procent) inom Medicin 
och hälsovetenskap, där den största 
ämnesinriktningen per antal personal är 
Klinisk medicin.

• Vi kan således konstatera att medicin och 
hälsovetenskap är det dominerande området 
för doktorander och forskande/undervisande 
personal i Skåne.

• Det kan även konstateras att skånska 
lärosäten är attraktiva för studenter inom 
juridik och samhällsvetenskapliga ämnen.

• Den stora mängden studenter inom juridik 
och samhällsvetenskap kräver givetvis även 
mycket personal inom området, varför 
andelen forskande och undervisande personal 
inom juridik och samhällsvetenskap är 
avsevärt mycket större än andelen 
doktorander inom samma område. 

Sammanfattning
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SAMLAD DATA ÖVER STUDENTER, DOKTORANDER OCH ANSTÄLLDA

• Analysen bygger på insamlad data från 
Universitetskanslersämbetet (UKÄ) över 
inskrivna studenter, inskrivna doktorander 
samt forskande och undervisande personal, 
primärt under tidsperioden 2015-2017. 

• Vi har valt att fokusera på ett nedslag för 
2017, eftersom förändringarna i antal under 
de senaste åren är relativt små. 

• Vi bedömer att insamlad data över studenter, 
doktorander och personal för 2017 ger en 
intressant ögonblicksbild över hur skånska 
utbildningsinriktningar, samt inom vilka 
ämnen studenter, doktorander och personal 
agerar inom, stämmer överens med de starka 
forskningsområden vi identifierar genom 
övriga analysdelar.  

• Det ger även en fingervisning om hur många 
som efter studierna fortsätter till 
forskarutbildning eller arbete inom 
universitetet, samt inom vilka 

ämnesområden. Dock finns inga linjärna
flöden, och verkligheten är betydligt mer 
komplex.

• För varje kategori (studenter, doktorander, 
personal) listar vi även vilket ämnesområde 
som är störst på mer detaljerad nivå. 
Exempelvis visar vi att flest doktorerar inom 
kategorin medicin, hälsovetenskap och 
odontologi, där det största ämnesområdet 
inom den kategorin är klinisk medicin. 

• Fullständiga data över ämnesområden följer 
som bilagor.

Metod
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• Flest studenter i Skåne 
återfanns 2017 inom juridik 
och samhällsvetenskap.

• Stora studentgrupper även 
inom teknik, humaniora och 
teologi samt naturvetenskap.

• Statistiken omfattar Lunds 
universitet, Malmö 
universitet och Högskolan i 
Kristianstad.

• SLU skiljer inte på sina 
campus i statistiken och data 
för SLU Alnarp saknas därför. 
SLU uppger själva att ca 
1200 studenter finns vid SLU 
Alnarp.

Största ämnesområde per 
kategori:

✓ J/S: Beteendevetenskap

✓ T: Datateknik

✓ H/T: Språkvetenskapliga 
ämnen

✓ N: Matematik

✓ V/O: Omvårdnad

✓ M/O: Medicin

✓ Ö: Tvärvetenskap

Totalt ca 62 500 studenter i Skåne under 2017

FLEST STUDERAR JURIDIK OCH SAMHÄLLSVETENSKAP

44%

14%

12%

11%

6%

5%
8%

Juridik och samhällsvetenskap

Teknik

Humaniora och teologi

Naturvetenskap

Vård och omsorg

Medicin och odontologi

Övrigt område

*Övrigt område inkluderar övrigt-, konstnärligt område och okänd ämnesgrupp
Källa: Universitetskanslersämbetet (UKÄ)

62493

Inskrivna studenter 2017, hela Skåne
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MEN FLEST DOKTORERAR INOM MEDICIN OCH HÄLSA

17%

9%

17%

36%

21%

Juridik och samhällsvetenskap

Humaniora, teologi och konst

Teknik

Medicin, hälsovetenskap och

odontologi

Naturvetenskap

Källa: Universitetskanslersämbetet (UKÄ)

2545

• Flest doktorander i Skåne 
återfanns 2017 inom 
Medicin, hälsovetenskap och 
odontologi.

• Stora doktorandgrupper även 
inom teknik, naturvetenskap 
samt Juridik och 
samhällsvetenskap.

• Statistiken omfattar Lunds 
universitet och Malmö 
universitet. Högskolan i 
Kristianstad saknar rätt att 
forskarutbilda.

• SLU skiljer inte på sina 
campus i statistiken och data 
för SLU Alnarp saknas därför. 
SLU uppger att ca 50 
doktorander finns vid Alnarp.

Största ämnesområde per 
kategori:

✓ J/S: Ekonomi och näringsliv

✓ H/T/K: Filosofi, etik, religion 

✓ T: Maskinteknik

✓ M/H/O: Klinisk medicin

✓ N: Fysik

Totalt ca 2500 doktorander i Skåne under 2017
Inskrivna doktorander 2017, hela Skåne



ÄVEN MEST PERSONAL INOM MEDICIN OCH HÄLSA
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26%

24%21%

15%

14%
0%

Medicin och hälsovetenskap

Samhällsvetenskap

Naturvetenskap

Teknik

Humaniora och konst

Övrigt

*Övrigt inkluderar forskningsämnen saknas, lantbruksvetenskap och veterinärmedicin.
Källa: Universitetskanslersämbetet

4516

• Mest personal i Skåne 
återfanns 2017 inom Medicin 
och hälsovetenskap.

• Större personalgrupper även 
inom Teknik, Naturvetenskap 
samt Samhällsvetenskap.

• Statistiken omfattar Lunds 
universitet, Malmö 
universitet och Högskolan i 
Kristianstad.

• SLU skiljer inte på sina 
campus i statistiken och data 
för SLU Alnarp saknas därför. 
SLU uppger att ca 430 
medarbetare finns vid SLU 
Alnarp, varav ca 180 är 
forskare.  

Största ämnesområde per 
kategori:

✓ S: Ekonomi och näringsliv

✓ H/K: Språk och litteratur

✓ T: Samhällsbyggnadsteknik

✓ M/H: Klinisk medicin

✓ N: Fysik

Totalt ca 4500 anställda som forskar och undervisar Forskande och undervisande personal 2017, hela Skåne





ANTAGNING



Antagning Civilingenjörsprogram

Planering Antagna Andel män %

Betyg sist 

antagen
Teknisk fysik 96 96 77 21,7

Teknisk matematik 44 44 80 20,3

Elektroteknik 85 90 84 18,6

Datateknik 130 130 84 19,6

Informations- och kommunikationsteknik 44 44 67 19,1

Teknisk nanovetenskap 44 43 68 19,1

Maskinteknik 140 147 72 19,8

Maskinteknik - teknisk design 35 35 60 21

Väg- och vattenbyggnad 115 115 70 18,3

Lantmäteri 60 60 51 17,2

Kemiteknik 58 58 46 19,6

Bioteknik 60 60 34 21

Medicin och teknik 48 55 44 20,5

Industriell ekonomi 120 123 66 21,8

Ekosystemteknik 60 60 37 19,8



Antagning 
Planering Antagna 

Andel män 
%

Betyg 
Sist antagen

Arkitektutb 82 85 34 21,3
Industridesign 30 30 40

Brand ing utb 52 53 70 16,5
Riskhantering 40 35 51

Livsmedelsteknisk högsk utb 30 30 53 12,7

Tekniskt basår 72 75 54 18,5

Datateknik 54 54 87 16,5
Elektroteknik med automationsteknik 32 32 97 16,3
Byggteknik med arkitektur 65 65 70 15,7
Byggteknik - järnvägsteknik 25 12 82 11
Byggteknik - väg- och trafikteknik 25 25 70 14



Antagning Masterprogram, registrerade 3/9 -19

Program 2008 2012 2016 2019 Andel avgiftsskyld Andel Män
MARK 23 35 26% 37%
BIO 20 7 18 21 76% 38%
DRMCCA 20 21 14% 29%
EEBD 12 24 29 34% 62%
EEE 27 8 24 23 83% 78%
FOOD 11 6 15 22 77% 18%
ID 12 24 33 36% 55%
LSCM 21 21 71% 86%
PROD 33 82% 88%
SUDes 14 22 28 27 41% 26%
WATER 7 4 13 25 52% 84%
WIRELESS 31 15 19 14 57% 64%
Totalt 117 86 229 304 53% 56%



Var kommer våra masterstudenter från?

Indien 59

Kina 35

Tyskland 10

Danmark 9

USA 9

Iran 8

Bangladesh 6

Italien 6

Spanien 5

Storbritannien 5

Turkiet 5

Studenter från 49 olika länder

• 16 Asiatiska länder

• 18 Europeiska länder

• 9 Afrikanska länder

• 4 Nord-mellan-amerikanska länder

• Australien

• Columbia
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	Under de senaste veckorna har jag tagit emot internationella Master’s och utbytesstudenter den 22/8, studenter på vår långa program den 26/8, högskoleingenjörer i Helsingborg den 28/8 och slutligen Livsmedelsteknisk högskoleutbildning den  2/9. Totalt...
	Vi fyller våra utbildningar med ett fåtal undantag. Men hur säkerställer vi att så även är fallet om 10 år?
	 Programförnyelse, kvalitetssäkring, … står högt på agendan inom grundutbildningen. Hur ser vi till att LTHs utbildningar behåller sin konkurrenskraft i en föränderlig värld?
	 Lanseringen av ”Drömmar och Upptäckter” har varit mycket positiv men vi behöver ta nästa steg och fylla det med innehåll och att det blir en naturlig ingång till LTH. Hur flyttar vi fram vår synlighet och får samhället att förstå att vi verkligen är...
	 LU genomför RQ20. Hur kan vi använda resultaten och erfarenheterna av RQ20 för att åstadkomma en för att förflytta LTH i en positiv riktning? Kan RQ20 användas som en hävstång för organisatoriska förändringar? Vill vi?
	 LTH fyller 60 år 2021. Hur skall vi uppmärksamma detta? Hur kan vi dra nytta av det? Diskuteras under rektors information.
	 LTH lämnade in en intresseanmälan för att anordna CESAER Annual Meeting i oktober 2020. LTH gick vidare och ett omarbetat förslag lämnas in 11 september.
	 Trots ett stort arbete med att säkerställa en hög kvalite i de ansökningar som lämnades in för VINNOVA Kompetens Centra kammade LU/LTH noll. Analys pågår och diskussion med VINNOVA väntar.
	 LUs etablering på SVS har länge varit en prioriterad fråga men nu bör det börja röra på sig för LTH då många anser att Lund NanoLab (LNL) tillhör de verksamheter som flytta först. Hur kan vi säkra en finansiering för en flytt av LNL, dvs en kraftigt...
	 I samband med etta måste även diskuteras hur vi utvecklar Campus LTH, dvs de som blir kvar. M-huset står inför en renovering och en renovering av Kårhuset diskuteras. . Ett projekt för att titta på utomhusmiljön har initierats med LU Byggnad och AH ...
	 Sen sist
	Prorektor, Utbildning på grundläggande, avancerad och forskarnivå, Jämställdhet och likabehandling, Annika Mårtensson
	Aktuella frågor
	 Forskningskvalitet och RQ20 – LU anordnar en utvärdering av forskningskvaliteten inom LU 2019-2020 (RQ20). Självvärderingarna inför RQ20 startar redan ht-2019 och externa granskare inkallas 2020. Tanken är att RQ20 ska vara kvalitetsdrivande och fra...
	 LUNARC – (ligger formellt under LTH och med Swietlicki som styrelseordförande; LUNARC är en del av den nationella HPC-infrastrukturen SNIC). LUNARC planerar för en flytt till SVS i samarbete med LU Bygg. Flera alternativa lösningar har identifierats...
	 SNIC – LU och flera andra universitet som är medlemmar i SNIC har uttryckt sitt missöje med SNIC-styrelsens förslag till finansiering av nya resurser. Det förslag som ligger går ut på att endat två stora HPC-centra ska finnas framöver och ligga i Li...
	 LUs nya policy för forskningsdata – LU har nyligen antagit en policy för forskningsdata. Grundregeln är att alla data som produceras inom LU ska vara öppet tillgängliga för alla användare. Undantag görs för persondata (GDPR) och skydd av immaterialr...
	 LUB och fakultetsbiblioteken – (Swietlicki LTH:s representant i det som tidigare var LUBs styrelse och ordförande i LTH:s biblioteksnämnd). LUBs styrelse har upplösts av rektor LU och ska ersättas med en ny organisation. LTH var kritiska mot delar a...
	 Utvecklingsprojekt – LTH:s forskningsnämnd (FN) ska initiera och driva utvecklingsprojekt inom LTH som berör forskning, samverkan och innovation i syfte att förverkliga LTH:s nya strategiska plan. Utvecklingsprojektet ”Kartläggning av hur forskninge...
	 Fördelningsmodell – En översyn av LTH:s modell för fördelning av fakultetens medel för forskning har påbörjats och ett förslag till möjliga förändringar har tagits fram. Dessa diskuterades ingående under perfektinternatet 30 april. Endast smärre för...
	 Nyckeltal för forskning – Diskussioner om vilka nyckeltal som bör användas för att följa upp forskningens kvalitet har påbörjats och ett utkast till nyckeltal har diskuterats i LTH FN. En arbetsgrupp har tillsatts.
	 Forskningsinfrastruktur (lokal) – Vicerektor för forskning (Swietlicki) bevakar och påverkar stödet till forskningsinfrastrukturer, lokala, nationella och internationella, och representerar även LTH i LU:s arbetsgrupp för forskningsinfrastruktur. LU...
	 Forskningsinfrastruktur (nationell) – VR genomför en ny behovsinventering (sker vartannat år) inför kommande utlysningar rörande nationella forskningsinfrastrukturer. Förra omgången mynnade ut i att LTH är huvudsökande för en (ACTRIS) och medsökande...
	 FIRS innovationsstrategi (Forsknings- och Innovationsrådet i Skåne) bedriver fram till sommaren 2019 en process för att vidareutveckla arbetet med strategin ”En internationell innovationsstrategi för Skåne” (smart specialiseringsstrategi). Beslut vä...
	 FIRS strategigrupp Smarta material (Swietlicki ordförande och LUs representant och där även Region Skåne, MAU, SVS, Max IV och ESS deltar) har FIRS mandat att driva regionala utvecklingsfrågor kopplat till MaxIV-ESS-SVS och materialforskning i vid b...
	 LINXS – Arbetet med att hitta en ny föreståndare till LINXS pågår. Finansieringen av LINXS verksamhet har komplicerats i och med att Crafoordska stiftelsen valde att inte fortsätta sin delfinansiering.
	Ledningsarbete - forskning
	 S1: Samverkan skall genomsyra det dagliga arbetet inom utbildning och forskning och konstnärligt utvecklingsarbete, och grundas i långsiktigt skapande av ömsesidig nytta tillsammans med samverkanspartners.
	 S2: I samverkan med omgivande samhälle, näringsliv och inom universitet skall LTH ta en ledande roll i att sprida kunskap om och arbeta med lösningar för stora samhällsutmaningar.
	Aktuella frågor
	Nedan listas de mest aktuella frågorna
	S1-1: Näringslivsrådet
	 Näringslivsrådets nästa träff, 2019-09-13, kommer att ha workshop kring temat Digitalisering.
	S1-2: LTH Strategiskt Partnerskap
	 Styrgruppen LU-Ericsson har möte 9 oktober.
	 Styrgruppen LU-Saab har preliminärt möte i månadsskiftet nov/dec.
	 TetraPak har visat starkt intresse av att få ett strategiskt partnerskapsavtal emd LU på plats, och har även poängterat att LTH är en viktigt part. LU håller i framtagning av detta avtal.
	S1-5: Övrigt
	 Valberedning är utsedd och arbetar med att föreslå föreståndare till CIRCLE (tillträde 2020-01). Ett parallellt arbete pågår med att se över föreskrifter och rollbeskrivning.
	S2-2: Science and Innovation Talks
	 Årlig avstämning med Alfa-Laval inplanerat till 5 sept.
	S3-1 och S3-2: Vidareutbildning och Uppdragsutbildning:
	 Arbetet har påbörjats för att få fram tydliga definitioner av tre begrepp vilka förekommer inom Livslångtlärande: Vidareutbildning, Uppdragsutbildning och Samverkansutbildning.
	 Detta arbete görs ihop med LGGU samt med LUs avdelningen för uppdragsutbildning.
	 Ny nämnd på LU kommer att arbeta med Uppdragsutbildning.
	S4-1: InnovationsKultur
	 Fokus ligger på konkretisering av ett MakerSpace (se S4-2).
	S4-2: MakerSpace:
	 Målet är att sätta upp ett MakerSpace (Innovations-verkstad för studenter) på LTH. Arbetet är indelat i tre faser; small-size (ht19-vt20), mid-size (ht20-vt22), full-size (ht22-forward).
	 Lokal för small-scale: IKDC våning 3 (50m2), öppning under sept 2019.
	 Lokal för mid-scale: M-huset Norra apparathallen (ca 150m2).
	 Lokal för full-scale: M-huset Norra apparathallen (ca 400m2). I anslutning till Makerspacet planeras även för ett AI lab, och lokaler till Studentföreningar samt ev Vebture lab.
	 Besök av Sveriges Digitaliseringsminister Anders Ygeman planeras till 7 oktober och planer för att presentera MakerSpacet och AI Labet för honom håller på att arbetas fram. Ministerns besök på LTH är en del av ett större program kring AI vilket koor...
	S5-5: Övriga samhällsinitiativ
	 IVA Vera Roadshow hålls på LTH den 29/10 2019.
	S5-5: Övrigt
	 Regelbundna avstämningsmöten med LTHs Kommunikationschef inplanerade med syfte att arbeta igenom och förbättra LTHs hemsida för Samverkan.
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