3

V.

Bdsta resultat far du om du 6ppnar den har PDF-portfoljen i
Acrobat X eller Adobe Reader X eller senare.

Hamta Adobe Reader nu!



http://www.adobe.com/go/reader_download_se


Responsgrupper som stod 1 projektarbete

Jens A Andersson*, Maria Kihl*
*Elektro- och informationsteknik, Lunds tekniska hogskola
Email: {jens_a.andersson,maria.kihl} @eit.lth.se

Sammanfattning—Responsgrupper har provats som stod i ett
projektarbete i en tillimpad kurs i forsta arskursen pa ett
civilingenjorsprogram pa LTH. Studenter fran imnesgrupper
har i dessa tvargrupper under viss ledning diskuterat och givit
och tagit kritik pa varandras arbeten. Forsoktes uppligg och de
genomforda momenten samt hur de fogats in i projektet beskrivs.
Resultat, som subjektivt sett var positivt vilket till viss man stods
av en deltagarenkiit, diskuteras.

I. INLEDNING OCH BAKGRUND

Kursen ETS130 Kommunikationssystem &r en signaturkurs
for Infokom-programmet (Informations- och kommunikations-
teknik; C). Kursen dr studenternas forsta kurs och moter dem
redan i ldsperiod 1 i arskurs 1. Forutom att ge grundkunskaper
1 hur ett kommunikationssystem &r uppbyggt med Internet som
exempel, dr kursmalet ocksa att ge studenterna en inblick i hur
en kurs kan vara utformad. Déarfor finns forutom de traditio-
nella momenten foreldsning, 6vning, laboration och skriftlig
tentamen ett storre projektarbete eller fordjupningsuppgift som
I6per genom hela kursen.

Syftet med fordjupningsuppgiften 4r att studenten skall fa
lara sig mer om ett av dagens eller framtidens system for tele-
eller datakommunikation samt hur man skriver en rapport och
framfor en presentation. Fordjupningsuppgiften gors i grupper
om 3-4 studenter som valt samma @mne. Uppgiften ir att ldra
sig detta @mne och beritta om det i en skriftlig rapport och en
muntlig presentation. Den muntliga redovisningen sker i form
av en i slutet av kursen dir samtliga grupper skall halla sina
presentationer.

En viktig del i projektarbetet dr att f6lja en annan grupps
arbete. Tidigare ar har det skett genom gruppvis kamrat-
granskning av den slutliga rapporten samt opponering , vilket
inneburit att detta moment kommit sent i projektet.

Grupperna har stod av en handledare, doktorand eller lira-
re/forskare. Fyra obligatoriska handledarméten ingar, liksom
en forsta skriftlig sa kallad dmnesbeskrivning tidigt i projektet
i vilket studenterna kortfattat beskrivit sitt #mne. Amnesbe-
skrivningen har ett dubbelt syfte. Dels ser kursansvarig att
grupperna kommit igang med sitt arbete, dels tvingar det
studenterna att inte uppskjuta till morgondagen.

Ett forsok med tvirgrupper eller responsgrupper som ersitt-
ning for nagra av de obligatoriska handledarmétena gjordes
under ldsaret 2014/15, detta for att ge studenterna mer eget
ansvar for dmnesgruppens arbete, att tydliggora den enskilde
studenten som en del i gruppen samt att utréna om detta
arbetssitt ger ett positivt bidrag till projektarbetet som sadant.
I samband med detta @ndrades genomftrandet av momentet
amnesbeskrivning. I denna rapport redogors kortfattat for stod

1 litteraturen for responsgrupper (avsnitt II). Dérefter beskrivs
genomforandet av de nya momenten (avsnitt III) samt avslutas
rapporten med resultat (avsnitt IV) och diskussion och slutsats
(avsnitt V).

II. "RELATED WORK”

Ett motiv for responsgrupper idr ge studenter sjélvtillit sa
att de kan ge god kritik pa andra studenters arbete, inte
sa mycket i forhallande till hur vad de tror att examinator
och handledare forvéntar sig utan i forhallande till rapporter
eller presentationer pa samma niva men fran kéllor utanfor
studenternas aktuella kontext. Weaver presenterar detta i [2]
ddr han framhaller att responsgrupper inte ska vara en ex-
aminators forldingda arm. Weaver noterar dr att det tar tid
for studenter att ldra sig lita pa varandra sa att kritik som
de dr bade stodjande och anvidndbar. Nagra av uppgifterna
som studenterna skulle 16sa visade sig ha fa “rétta” svar och
kraftig begrinsning av passande eller acceptabla svar. I dessa
fall fungerade responsgruppen mer som &n supportgivare dn
som tolkande och diskuterande gemenskap.

I [1] beskriver Hoel och Haugalgkken hur responsgrupper
anvindes i en grupp lirarstudenter. Aven hir beskrivs hur
den studenten, genom en inre dialog, omedvetet anpassar sitt
skrivande till examinator och kamratgranskande studenter. I
responsgruppen kan studenten #ndra detta forhéallningssiitt till
att bittre anpassa sitt forhallningssitt till sin egen erfarenhet
och sina tankar och sitt att uttryck sig genom reaktioner fran
medlemmarna i responsgruppen och genom insikt om dessas
tankar och sitt att uttryck sig. En viktig forutséttning for
ett fruktbdrande samarbete dr att det inom gruppen finns en
gemensam forstaelse for malet med arbetet i gruppen.

III. GENOMFORANDE

Studenterna, totalt 51, genomforde projektet i grupper om
tre eller fyra. Grupperna sitts samman av kursansvarig utifran
valda dmnen. En student fran varje amnesgrupp samlades i fyra
olika tvérgrupper. Meningen med tvir- eller responsgrupperna
ar att studenter ska fa mojlighet att utbyta erfarenheter med
andra dn bara studenterna i den egna &dmnesgrupp under
projektets gang. Dessutom himtades granskningsgrupperna ur
responsgrupperna vilket innebir att studenterna, till skillnad
fran tidigare ar far insyn i vad den grupp som granskas arbetat
med och vilka erfarenheter de har. En annan #ndring fran
tidigare ar var att kamratgranskningen gjordes enskilt, och inte

gruppvis.





Fyra aktiviteter genomfordes under projektet med en veckas
mellanrum. Mellan de obligatoriska aktiviteterna i respons-
grupperna pagick projektarbetet i amnesgrupperna.

A. Responsgruppsmote 1: Amnesbeskrivning

Amnesbeskrivningen genomfdrdes som en s kallad hiss-
presentation”. Under en sadan har presentatéren mycket kort
tid till sitt forfogande, lika mycket tid som det tar att aka hiss
till vald vaning.

Under cirka tio minuter fick de sex eller sju presentatdrerna
en minut vardera att presentera en, maximalt tva, slides. Pa
grund av tidsbegriansning fick varje &mnesgrupp endast presen-
tera sin dmnesbeskrivning i tva av de fyra responsgrupperna.
Moderator hade i forvidg fatt in gruppernas bild och skapat
en fil med presentationsbilderna av denna sa att byte av dator
eller powerpoint-fil skulle undvikas.

Studenterna fick i forvidg foljande information:

Pa detta mote ska dgmnesgruppernas dmnesbeskrivning
presenteras infor respektive responsgrupp. Varje grupp
har mojlighet att visa 1, maximalt tvda, powerpoint-
bilder och far prata i maximalt 1 minut. Nir alla grup-
per presenterat sin &mnesbeskrivning finns mojlighet till
en kort diskussion. Aven om varje grupp bara har en
minut till férfogande sa hinner inte alla grupper pre-
sentera sin dmnesbeskrivning. Dock #r malsittningen
att varje grupps dmnesbeskrivning presenteras for tva
olika responsgrupper. Eftersom det &r tretton dmnes-
grupper sa blir det sex eller sju presentationer i varje
responsgrupp. Presentationerna ska dérfor inte behova
ta mer d&n 10 minuter och det aterstar 10 minuter av
en 20-minuters session for diskussion. En sadan tight
tidsplan kriaver goda forberedelser av alla:

e Alla i responsgruppen #r pa plats i seminarierum-
met beredda att sdtta igdng nér sessionen startar
enligt tidsschemat nedan.

o Alla har skicka sin presentation till moderator i
god tid i forvég sa att alla bilderna finns i en och
samma powerpoint-fil. Det géar saledes inte att byta
dator eller att fiffla med filbyten.

e Alla talare &r vil forberedda med vad som ska
sdgas.

e Moderator skoter bildvisningen, talaren talar fran
sin plats i seminarierummet.

o Alla hjélps at sa att det gar snabbt och smidigt att
byta responsgrupp.

Dessutom fick studenterna ett exempel pa en presentationsbild
eller slide, se figur 1.

B. Responsgruppsmote 2: Litteraturstudier

Det andra responsgruppsmotet ignades fragor kring litte-
raturstudierna i projektet. Motet genomfordes som en tjugo
minuters rundabords-diskussion kring i forhand presenterade
fragor.

e Vad ir eller har varit den storsta utmaning sa hir langt?

e Vad ir eller har varit svarast eller ldttast nir det géller

att hitta och virdera (kallkritik med andra ord) litteratur,

xDSL

» Digital Subscriber Line
— Overforing av data med hog hastighet pa vanlig telefonlinje

— | Sverige ADSL2+ vanligast (<24 Mbps till kund), VDSL2 (<ca 100
Mbps till kund)

— Avstandsberoende
— Anvinder OFDM = ménga barvagor samtidigt
* Viviljer
— Nyaste tekniken G.fast
— <1 Gbps till kund éver korta avstand (ca 100 m)
— | kombination med fiber
— Problem:

 Utrustning i kopplingsskdpen néra kund maste ha strom.
* Det blir varmt.

Figur 1. Exempel pa PowerPoint-bild

rapporter, dokument och att begrinsa médngden informa-
tion?

o Det dr naturligt att diskussionspunkterna ovan i hog grad
jamfor vanlig Googlesokning och WikiPedia med de
vetenskapliga databaser som universitetet tillhandahaller.
Vilka fordelar och nackdelar kommer fram i en sadan
jamforelse?

I dmnesgruppen kunde studenterna saledes forbereda sig
infor diskussionen i responsgrupperna. Notera att varje stu-
dent representerade bade sig sjidlv och sin dmnesgrupp under
diskussionen. Modereringen overlits i princip till studenterna
sjdlva; ansvarig ldrare agerade i huvudsak endast som askada-
re.

C. Responsgruppsmote 3: Rapportskrivning och presentation

Det tredje responsgruppsmotet genomfordes pa samma sitt
som det andra, men med fokus pa rapportskrivning, kam-
ratgranskning och den kommande presentationen. Foljande
fragestillningar gavs studenterna:

e Vad dr den storsta utmaningen vid presentation av for-
djupningsarbetet? Hur gora en bra anpassning till mal-
gruppen? Forresten, dr malgruppen klart definierad, och
vad innebir det? Hur styra arbetet sé att slutresultatet blir
en rapport/presentation?

o Vad ska sta i de olika avsnitten av rapporten egentligen?
Hur anpassa rapporten till de typografiska forutsittning-
arna (begrinsat sidantal (i vart fall fyra sidor), mall mm)?

e Vad definierar en vilfungerande muntlig presentation?
Hur anpassa sig till begrinsningen i tid (i vart fall 15
minuter).

o Vad innebir egentligen en kamratgranskning? Hur fram-
for man kritik pa ett konstruktivt sitt? Vad ir det som
ska granskas?

D. Rapportgranskning

Till skillnad fran tidigare ar genomfordes kamratgranskning-
en av rapporterna som enskild 6vning; utbyte av rapporter att
granska skedde inom varje responsgrupp, med maélet att alla





medlemmar av en dmnesgrupp skulle ha olika rapporter att
granska. Som hjdlp i granskningsprocessen fick studenterna
foljande:
e Hur #r anpassningen till malgruppen och kommunika-
tionssituationen?

— Ar rapporten litt att forsta?

— Finns nagra delar som #r svarforstaeliga och behover
forenklas?

— Finns det delar som ir forklarade i onddan?

e Vad ir textens (och presentationens) huvudbudskap?
Finns det nagot sadant?

— Nar rapporten malet? Om inte, varfor?

o Hur syns den roda trdden (underforstatt att en rod trad
ska finnas)?

— Hinger rapporten ihop?

— Finns det ett flode"i rapporten, eller spretarden at
olika hall?

— Hur &r inledningen uppbyggd och hur passar den till
den roda traden?

— Hur dr avslutningen uppbyggd och hur passar den
till den roda traden?

— Hur dr kapitel-/avsnittsindelningen anpassad till den
roda traden?

o Hinger figurer/tabeller ihop med texten?
— Anvinds alla figurer/tabeller i texten?
— Finns det text som hade varit enklare att forklara med

en figur/tabell? eller tvirtom, finns det figurer som
enklare forklarats i text?

o Hur #r sprakbehandlingen?

— Raittstavning?

— Sér skrivning?

— Grammatik?

— Mirks det om olika forfattare skrivit olika delar?

o Ar alla forkortningar forklarade?

o Ar referenslistan fullstindig?

o Anvinds mallen? Det ska verkligen vara mallen, inte ett
eget format som ser néstan likadant ut.

IV. RESULTAT

Generellt kan sigas att alla momenten genomfordes pa ett
mycket positivt sitt.

A. Hisspresentationen

Det forsta responsgruppsmétet modererades av Maria Kihl,
EIT. Dessa gick mycket bra. Studenterna var vil forbered-
da, och viss nervositet lyste igenom; Detta var forsta egna
presentationen pa LTH! Sa mycket diskussion eller respons
blev det inte men det kan bero pa att presentationerna holl
en sd hog niva att det inte kvarstod nagra fragestéllningar.
Dock hade studenterna svart att ta till sej slide-exemplet ( se
figur 1. Powerpointbilden skapades i olika format (4:3, 16:9)
och layouter som inte passar i en och samma presentation.
Detta medforde merarbete for moderator. Hir behovs saledes
tydligare information.

B. Responsgrupp om litteraturstudier

Vid det andra responsgruppsmotet, liksom vid det foljande,
modererades av Jens Andersson. Det kan konstateras att de
allra flesta studenter var aktiva och erfarenhetsutbytet bedoms
vara nyttigt. En mycket positivt overraskning var dels hur
mycket de redan ldrt sej om litteratursdkning pa universitets-
niva , dels deras sitt att diskutera pa en intellektuellt hog
niva. Studenterna konstaterade att det dr svart att hitta bred
information, dér till och med Wikipedia ibland bedomdes for
djupgéende. Men de var Overens om att Wikipedia dr bra
som startmaterial. Google ger en bild av allminhetens syn
pa dmnet, och en trestegs sokmodell diskuterades: Google -
Google Scholar - LUs databaser. Studenterna var dverens om
svarigheten i att begrinsa den funna informationen, man hittar
helt enkelt for mycket, men Youtube &r bra som initial kélla for
att fa en forstaelse for det valda d&mnet. En annan kommentar
var att gamla, utrangerad sokbegrepp kan ge en felaktig bild
av state of the art, men hur avgora en sadan situation utan
kunskap inom omradet.

C. Responsgrupp om rapportskrivande och presentation

Vid det sista responsgruppsmotet var stimningen lite mer
avslagen, men det var Gverlag en spinstig diskussion och
ett Oppenhjirtigt erfarenhetsutbyte om bade sjdlva skrivandet,
arbetsfordelning och -styrning samt planering av gruppens
kvarstadende arbete. Bland reflektionerna fanns svarigheten att
finna rétt niva for réitt malgrupp samt att kravet pa rapportens
struktur kdnns otydlig eller svar att forsta. For- och nackdelar
med olika samarbetsformer inom dmnesgruppen diskuterades
livligt. Nagra grupper valde att arbeta med en editor for
rapporten for att fa en enhetlig struktur medan andra hjilptes at
med allting och tyckte att det var obekvdamt om en bestimde.
Granskningen diskuterades, och vikten av drlighet i det arbetet
podngterades; Granskningen ska ses som en mdjlighet.

D. Kamratgranskningen

Kamratgranskningen genomfordes dven det pa ett positivt
sétt. Momentet tycks vara vélbekant for de flesta till skillnad
fran kraven pa och formerna for en vetenskaplig rapport
och presentation. Jamfort med nédr hel grupp granskar en
rapport har den enskilda kamratgranskning givit bittre och
djupare granskningsrapporter. I vad man det tidigare arbetet
i responsgrupperna har bidragit till detta kan inte sdgas, men
gissningsvis har det faktum att granskaren tréffat och disku-
terat med en representant for rapportskrivande grupp bidragit
positivt till djup och kvalitet.

E. Uwidrdering

I samband med kursens normala kvalitetsenkédt CEQ besva-
rades bedomde studenterna féljande fyra pastaenden:

1) Responsgrupperna dr ett bra komplement till handled-
ningen som ges av handledarna.

2) Responsgrupperna har hjilpt mig i mitt arbete med
fordjupningsuppgiften.

3) Responsgrupperna har hjilpt amnesgruppen i dess arbete
med fordjupningsuppgiften.





4) Responsgrupperna har tagit for mycket av totala tiden
for fordjupningsarbetet.
Studenterna fick gradera pastiendena pa samma sitt som i
CEQ, det vill sdga fran “Tar helt avstand fran pastaendet”
(motsvarar svarsalternativ 1 i figur 2) till “Instimmer helt i
pastaendet” (motsvarar svarsalternativ 5 i figur 2). Studenterna

Svarsalternativ
w

Fraga

Figur 2. Sammanstillning av enkitsvaren.

tycker siledes att responsgrupperna kompletterar handledar-
motena vil. De dr dock tveksammare till om responsgrupps-
aktiviteterna verkligen bidragit positivt till projektarbetet vare
sej for den enskilda studenten eller fér gruppen. Trots detta
tycks tiden som responsgruppsaktiviteterna tagit inte inkréaktat
alltfor mycket pa fordjupningsarbetet.

Studenterna fick ocksd mojlighet att till fria kommentarer.

Nagra av dessa redovisas hir:

o Tycker det var helt ok, dven om jag inte fick ut nat
specifikt fran varje mote sa fick man 4nda lite tips.

e Manga fick en chock av hur mycket mer arbete det dr pa
hogskolan och dirfor inte tagit sig ordentligt med tid till
responsgrupperna.

o Bra att andra delade sina idéer som ens egen grupp kunde
anvinda sen.

« Den sist kompisgranskningen gav en del. De andra mo-
tena inte lika mycket.

o Lirorikt att hora hur andra jobbat.

o Hisspresentationen tvingade arbetet pa ett bra sitt men i
ovrigt upplevde jag det inte som hjéalpsamt.

V. DISKUSSION OCH SLUTSATS

I denna kurs tillfér responsgruppsarbete ett mervirde. Den
enskilde studenten har genom tvidrgruppsarbetet fatt ta mer
eget ansvar; det har varit svarare att gobmma sig i gruppen.
Dock stdds dessa pastaende inte sa mycket av studenternas
egen uppfattning som de framstills i enkétsvaren utan snarare
av studier under responsgruppsmotena och bedémningen av
rapporterna, granskningsrapporterna och dven i mindre grad
av presentationerna under konferensen.

Nagon studie av om rapporter och muntliga presentationer
blivit battre med responsgrupperna har inte gjorts. Intrycket

ar dock att rapporterna blivit nagot bittre i kvalitativ niva och
bittre i fraga om struktur. Rapportgranskning upplevs subjek-
tivt som inte var sa krivande som tidigare ar. Troligen har
den nidrmare kontakten i responsgruppen med en av forfattarna
gjort att det blivit ldttare att ge och ta kritik, vilket ligger i
linje med bade [2] och [1]. Den muntliga presentationen har
mojligen forbittrats nagot jamfort med tidigare, men hér har
nivan under manga ar varit hog redan innan.
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Abstract—Communication of technical information is a vital skill
for software engineers who need to share information regarding
requirements, design solutions, product defects etc. when
producing complex technical systems. Learning communication
skills through receiving individual feedback from the teacher on
oral and written presentations requires a lot of teaching resources.
In addition, this form of teaching is inefficient since the tutor often
repeats the same common feedback to most students. We wanted
improve the learning of technical writing for a short (4 hp), but
large course (>100 students) in Software Engineering without
minimal teaching resources. Class-room tuition in technical writing
was introduced consisting of material on how to structure an oral
presentation and a technical or scientific text. Peer-review of a
course project report was also introduced using a checklist
designed to cover the taught aspects of technical writing. The new
teaching elements were evaluated through questionnaires. In
general, from the teachers’ perspective the new course elements
worked well, although a number of improvements were identified.
The main feedback from the students concern unclear instructions,
time pressure during classes, low quality of feedback from peers
and preferring more expert feedback. The following improvements
will be considered to address these: student preparations for the
peer-review sessions, class room presentation of the review
criteria, simplifying the course project assignment and clearly
explaining the educational purpose of the exercises to the students.

Keywords-technical writing; teaching; software engineering

l. INTRODUCTION

Communication is a vital factor in developing successful
technical solutions and engineering students need good
communication skills to effectively convey new ideas,
technical requirements, design solutions, error descriptions
etc. Information that is incorrectly communicated and
misunderstood, e.g. within a development project, incurs
additional work to correct these mistakes with subsequent
increases in cost including possible delays and product
quality issues [1]. The course ETSFO1 Software Engineering
Process - Economy and Quality [2] contains a project
assignment which is assessed through a scientific report and
an oral presentation. In previous course instances the
students have been supported in writing this report through
feedback from the tutor on two draft versions. Since this is a
large course (>100 students) this has required a lot of
teaching resources. In addition, the reviewing is repetitive
and most of the comments given are the same between
different reports. Furthermore, the feedback provided to the

students is not always well received; sometimes it is not
understand and does not lead to an update in the student
reports.

We wanted to investigate if we could improve the
learning of technical writing by teaching the students how to
present information in a structured way and to enable them to
become active in the reviewing. The current course set-up
was extended with one teaching session on the classical
rhetorical disposition, the use of top-down structuring when
writing, and standard moves for introduction sections. The
two teacher review instances were replaced with a class
room exercise where the student reports were peer-reviewed
according to a checklist based on the grading criteria and on
the issues most commonly found by the tutors during last
years reviews.

The new teaching elements were applied to the course in
April-June 2015. The introduced writing elements were
evaluated through three questionnaires including the standard
Course Evaluation Questionnaire (CEQ).

The course and the new teaching elements are described
in Section Il while the method used to evaluate these is
presented in Section Ill. The results of the evaluation are
presented and discussed in Section IV together with potential
improvements. Finally, the report is concluded in Section V.

Il.  COURSE DESCRIPTION

ETSFO01 Software Engineering Process — Economy and
Quality (Bjarnason ETSF01) is a mandatory course given to
the third year students of the C and D engineering
programmes at Lund University. The course runs over one
study period and is 4.0 hp. It covers the topics of software
project management including quality and process
management. For 2014/15 the course had 118 registered
students, 28 from the C programme and 90 from the D
programme, and was taught by 1 course responsible lecturer
and 1 teaching assistant?.

The course poses two main teaching challenges namely
(1) to motivate the (mostly technically interested)
engineering students, and (2) to provide practical aspects of
the theory within a 4 hp course and with a class of >100
students. These challenges apply both to teaching technical
communication and to the management-oriented topic of this
course.

1 One additional teaching assistant was involved in grading
a third of the project reports.





The course consists of five lectures, four exercises, one
project assignment and one written exam. The project
assignment is to evaluate software project management tools
for two given case project types. The teaching aim of the
project is for the students to gain a practical perspective on
the theory of the course. In addition, the aim is to provide a
learning environment for project work by performed the
assignment in groups of six students. The project is reported
through a scientific report (7 pages IEEE format) and an oral
presentation per project group. A set of grading criteria are
used to grade the course project and to communicate the
expectations to the students. For this year, the grading
criteria emphasized and rewarded good technical writing
through the use of bonus points for these aspects.

Technical writing is (how) taught in the course through
one exercise class with writing tuition (exercise 1) and
through two exercise classes where the students review each
other’s project reports (exercise 2 and 3). The peer-reviews
are performed with checklists covering the grading criteria
and the writing elements taught in the course. An overview
of the course programme is shown in Figure 1 and the course
material is available on-line [2].

A. Exercise 1: Writing Tuition

The first exercise is held already the first course week
and consists of three assignments: rhetorical disposition,
structuring of technical texts and an initial design of metrics
for the course project: The class is opened with a description
of the three assignments, a walk-through of the underlying
theory and practical instructions on how to perform the
assignments. Material describing the theory and the
assignments is distributed physically and electronically. The
assignments were performed in different sized constellations
within the course project groups.

1) Rhetorical disposition
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Figure 1.

Managing people

+response groups rather
than supervisor feedback

The students are provided with tools to structure an oral
presentation through the rhetorical disposition exercise
provided by Pelger and Santesson [4]. The assignment is to
choose a point of view (e.g. public transport should be free
of charge) and to prepare a short speech arguing that point
using the classical rhetorical model. The students then take
turns to deliver a speech, and to listen and provide feedback
including suggestions for improvement.

The main learning goal of this assignment is to enable the
students to prepare and present a clear and compelling
presentation according to the classical rhetorical model. A
secondary goal is to teach the students to give and receive
feedback containing both positive points and points for
improvements.

2) Structuring Text: Top-Down and Introduction Moves

The basic concept of top-down writing is presented in
this exercise together with the three standard moves for
introduction sections M1. Establishing territory, M2.
Establishing niche and M3. Occupying niche [6]. An
example text is provided in the course material to illustrate
the three moves.

The students are assigned to draft the opening of the
introduction section of their course project report by defining
the territory, the niche (or problem) and how their work
‘occupies’ it (i.e. solves the problem). The students perform
this exercise in pairs and then compare and discuss their text
with another pair. They are encouraged to consider how
selecting the territory affects the potential audience the
article will attract. For example, setting the territory to
software engineering in general versus to software project
management tools affects the focus and content expected by
the reader.

The main learning goal with this assignment is for the
students to learn to structure a report and to present technical
information in a clear and understandable way by using a
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Project: Project:
Final report Presentation w
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Overview of the course ETSFO1. Added teaching elements for technical writing highlighted by bold red text and data

collection for evaluation is marked with bold green.





logical and hierarchical flow of information.

B. Exercises 2 & 3: Peer-Review of Project Report

The students are supported in the writing process by two
exercise classes held in course weeks 3 and 5, with the final
delivery of their report due in week 8. For each of these
exercises the students submit a draft of their report two days
before the class, and at the exercise session the reports are
peer-reviewed according to a checklist and discussed with
the authors.

During the review the students note comments on a
physical copy of the checklist and handed these over to the
authoring groups while discussing the feedback. Each group
then analyses and compiles the received feedback into a
progress report. The progress report notes the changes
resulting from the feedback and is to be submitted together
with the next version of the report.

The list of criteria (checklist) against which the reports
are to be reviewed are based on the grading criteria and on
the teachers experience of reviewing the reports the previous
year. Thus, the checklists represent the review expertise of
the tutors and the taught aspects of technical writing. l.e., the
checklists provide additional material for supporting the
students in learning and improving on their writing. Different
checklists are used for exercise 2 and 3, with a gradual
extension to follow the progress of the project work. The
lists used in the exercise classes are available on-line [2].

The main teaching goal of the peer-review exercises is to
support the students in improving their writing through
working with the checklist criteria both when reviewing
reports by others and by comparing it to their own work.

I1l.  EVALUATION METHOD

The design and evaluation of the new teaching elements
presented in this paper were performed as an exploratory
case study [5]. The study consisted of the following stages:
study design and planning, implementation of teaching
material, data collection, analysis and reporting.

The study was designed as part of the pedagogical course
Communication in Engineering Education held at Lund
University during 2014/15 as part of improving the teaching
of technical writing. Suitable material and ideas from the
course were selected to be introduced as part of the course,
e.g. the exercise on the rhetorical model. The implementation
and evaluation of the new teaching elements were planned
for the next instance of the course, i.e. for Spring 2015.
Questionnaires were selected as the main method of
evaluating the new teaching elements. In addition, the
student project reports, peer-review feedback forms and
progress reports (change logs relative previous version of
project report) were used to gather data on the outcome of
the teaching. However, this data has not yet been analysed
and is thus not included in this paper.

New teaching materials were produced for exercises 1, 2
and 3. The course project description was also revised. In
particular, the grading criteria were adjusted to cover writing
aspects. The new material was based on a combination of
input from the pedagogical course, from a course in scientific

writing [3], and the experience of the tutors of the (same)
project assignment from 2014.

During the course the two involved teachers had frequent
discussions of how the new elements were working and
made minor adjustments to, e.g. exercise organisation and
checklists, as the course progressed. The teachers’
experience of how the students performed the exercises were
noted during the course together with ideas for potential
improvements.

The students’ perception of the teaching was captured
through from two questionnaire, namely the question on
writing in the regular CEQ and questions related to the new
teaching elements in a second more detailed questionnaire
specifically designed for this course. In this more detailed
questionnaire the students were asked about each part of the
course, if they had attended, how much they had learnt, good
points, and points for improvement. The questions from the
evaluation questionnaire related to teaching, analysed in this
paper, are found in the appendix. This detailed questionnaire
was handed out during the last lecture, which contained a
walk-through of the entire course. 57 responses were
received of 118 registered students.

The collected data was analysed and is reported in this
paper. The qualitative data from the questionnaires (free text
answers) were categorised into the groups reported in this

paper.
IV. RESULTS

The outcome of the new teaching elements concerning
technical communication are here presented based on the
Course Evaluation Questionnaire (CEQ), the (specific)
evaluation questionnaire and the experience of the course
responsible (who implemented the changes). The results are
presented for the course in general, for the communication
exercise (exercise 1) and for the peer-assessment sessions
(exercises 2 and 3). In addition, limitations of the results are
discussed.

A. Overall

The response frequency for the course experience
questionnaire (CEQ) for this course for 2014/15 was 40%,
i.e. 47 answers from the 118 students registered for the
course. In general, the course tends to get a weak rating for
all areas, so also this year. This is believed, at least in part to
be due to the fact that this course covers a range of
organizational aspects of project management rather than
methods and techniques for software development.

For the question on “Improving ability to communicate
in writing” (question 11 in the standard CEQ) there are some
interesting differences compared to last year’s evaluation,
see Table 1. For this question there is no improvement
overall (a slight decline from -15 to -16). However, it is
interesting to note the difference between the C and the D
programme students. While the C students perceive a decline
compared to last year (from -7 to -26), the D students
indicate an improvement (from -17 to -10).





Table 1. Question on written communication from CEQ for

ETSF01 2014 and 2015.
2013/14 | 2014/15 | Difference
C -7 -26 -19
D -17 -10 +7
All -15 -16 -1
A closer look at the responses show that the

differentiating between students has increased for both
programmes, see Figure 2 (CEQ). There are now students
that strongly agree to that the course improves their writing
skills (there were none the previous year). However, for the
C programme there are now more students that also strongly
disagree to this, while there are more D students that
disagree. Thus, there is now a greater variation in the
perceived learning of writing, indicating a possible increased
awareness of this aspect. Considering these results the new
technical writing exercises seem to have been more helpful
and appreciated by the students of the more technical D
programme, while the students of the more management-
oriented C programme did not. The reason for this difference
is unclear and needs to be further investigated.

100
Il = =
80

60
40
20

0
C D Total C D Total

14/15 13/14

Strongly disagree - Disagree Neutral

Agree m Strongly agree

Figure 2. CEQ responses on ability to communicate in writing
(question 11) for 2014 and for 2015.

The free-text responses from the CEQ contain comments
regarding the exercises (both the opening one and the peer-
review exercises) and lack of teacher feedback. The
responses also indicate that a weak link between the project
assignment and learning of the course material (one of the
main teaching goals of the project set-up). The CEQ
responses provided by the students relevant to technical
writing are found in the appendix.

B. Exercise 1: Writing Tuition

In general, the participation at exercise 1 was medium; of
around 15-20 students of 30 attended each class (six classes
in total). Most project groups were represented although a
couple of groups (of 24 in total) were missing.

The assignment on rhetorical disposition worked well
and the students quickly understood what was expected. The
students were active and engaged in arguing ‘their point’.
Some students spent longer on preparing their presentation
(even though the instruction was to focus on the disposition
rather on finding perfect arguments). This made it hard to
synchronize the timing between the smaller pairs/group, but

also within the class as a whole, e.g. to have a concluding
joint discussion in the class. Furthermore, as a tutor it was
hard to interact with the students once they were performing
the assignments. This was mainly due to the many pairs and
the loud volume in the room, but also to the fact that the
students were very focused on discussing with each other
rather than with the tutor. An improvement would be to
either let some students present to the whole class and then
discuss that presentation, or to have a plenum discussion on
which parts of the disposition that were easy vs difficult and
comments and ideas for future use of the disposition.

The rhetorical disposition was revisited in the course by
being used as a grading criteria for the final project
presentation. Most groups then displayed a good use of the
disposition, illustrating that they had learnt how to apply it to
a technical presentation.

The structuring assignment of exercise 1 (top-down
writing and Introduction moves) was harder for the students
to grasp. The presented concept appeared to be new to them
and required explaining in plenum. There was some
confusion between structuring of the text and the writing
process (working top-down). In addition, the students seem
to have a weak understanding of the iterative aspect of the
writing process including outlining and drafting text. Rather
they tend to see writing as something you do once and then
are finished with that piece. An improvement could be to
mention the concept of the writing process and its iterative
nature.

The students’ perceived some learning from exercise 1
concerning written presentation, 26% agreed to having learnt
concerning written presentation, while 46% disagree or
strongly disagreed, see Figure 3. Among the positive
comments several students mentioned that the teaching
materials from exercise 1 were useful, see Table 2.
Furthermore, exercise 1 acted as a kick-off for the course
project since all the assignments were performed in different
sized constellations within the project groups. This is also
commented on by the students in the evaluation
questionnaire, see Table 2.

Some reasons for the large percentage of disagreements
(46%) may be found among the suggestions from the
students on improvements of this exercise, see Table 2. The
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Figure 3. Student perception of learning from exercises based on
evaluation questionnaire.





main comments concern time pressure in performing all
three assignments, unclear instructions and motivation for
the assignments. In addition, a few students expressed that
they would have liked more feedback from the tutor.

Table 2. Student comments on Exercise 1. ltems marked
with bold are currently consider for future

improvements.
Total: 11
Good points: responses
Good info/teaching material 7
Acted as project kick-off 4
Total: 18
Points to improve responses
Lack of time &/ too many exercises 9
Unclear instructions/exercise
organization 6
Unclear motivation of exercise 5
Lack of teacher feedback 2
Argumentation exercise not good 1
Exercises too shallow/easy 1

C. Exercises 2 & 3: Peer-Review with Checklists

Participation for exercises 2 and 3 was good with 20-25
per session for exercise 2 and 23-25 for exercise 3. All but
one group had at least 2 representatives present. The
increased participation compared to exercise 1 may be
explained by the students seeing a clearer connection
between these exercises and their project assignment.

The peer-review groups could only be assigned once the
class had started and it was known how many participants
there were from each project group. The logistics of this was
non-trivial and took two sessions to figure out, thus causing
some initial confusion and delay in starting up the classes.

The provided assessment checklists mostly well in
general. There were some questions of interpretations but
these were quickly resolved. However, a presentation of the
checklist items in plenum could improve the students
understanding of the criteria and subsequently the quality of
the review and the learning.

The tutors circulated, checking if the students needed
clarifications of the criteria, progress etc. The tutors were
also available to discuss and provide specific feedback on the
reports, although only a few students actively sought this. It
was a challenge for the tutors to ‘listen in’ to the ongoing
feedback sessions without ‘taking over’ and being seen as
providing ‘the right answer’.

Synchronizing the timing between the review pairs was a
challenge since the time spent on both reading and reviewing
varied greatly. This resulted in students having to wait for
other pairs to finish. It was also hard to assess how many
reports could be reviewed. For exercise 2, most review pairs
managed to review 3 different reports, although this varied.
For exercise 3, most review pairs completed the review of 2
reports.

Furthermore, it was hard to have a joint discussion and
summary of the exercise. For one class where this was

attempted by inserting a joint discussion when some students
were finished (but not all), the students then interpreted the
end of the joint discussion as the end of the class, even
though some had not completed their review and feedback.

For half of the classes each project group also received
written comments on their reports by the tutor. The students
could then choice to discuss this further with the tutor during
the class (or not), which some groups did although only for
exercise 3.

The students clearly state in the evaluation questionnaire
(see summary in Table 3) that they appreciated receiving
feedback on their report and that they found it beneficial to
gain insight into how other students had written their report.
Among the negative feedback many students commented
that the peer feedback was of low quality and that they
preferred feedback from the tutors (experts). The issue of
low review quality needs to be addressed although not
necessarily by reintroducing tutor feedback. Explaining and
motivating the checklist criteria at the beginning of the
session could enhance the students understanding of the
criteria and thus improve the peer reviewing. The value of
the expert knowledge captured in the checklist may thus be
better utilized and lead to improved learning. A clearer
presentation of the criteria could also facilitate a
summarising discussion, e.g. of common issues. In addition,
it would be good to clarify the roles and responsibility of the
students and the tutor regarding the quality of the project
report.

Table 3. Student comments on Exercises 2 and 3. Bold items
are being consider for future improvements.

TOTAL: 30

Good points responses
Peer feedback (written, early) 17
Tutor feedback 3
Awareness of alternative solutions 8
Learning to write 1
Giving feedback 1
Total: 37

Problems & Improvements responses
Weak peer feedback, expert preferred 8
Weak organisation 6
Unclear instructions 4
Time pressure 3
Delay in receiving written feedback 1
Finished too early 2
Unnecessary with multiple reviews 1
Add preparations 7
Mandate exercises 1
More teaching on technical writing 1
More frequent exercises better 1
Add review of technical aspects 1
Topics missing from check list 1

Another main point for improvement commented on by
the students was that the instructions and organisation of the
exercise needs to be improved. In addition, they students felt
that they had too little time to do a thorough review. These





issues could be resolved by adding preparation to the
exercise in the form of reading the reports that are to be
reviewed before coming to the class. The review pairs would
then have to be assigned beforehand, thus avoiding spending
time on this during the lesson. This could then free up time
for discussing the different aspects of technical writing in
more detail with the students.

D. Limitations

The data presented above concerning learning reports on
the students’ perceived learning, which may not be the same
as the actual learning. The actual impact of the teaching on
the students’ results is yet to be derived, e.g. by analysing the
student project reports and the feedback reports.

V. SUMMARY AND FUTURE WORK

It is a challenge to teach communication skills to a large
class of engineering students with limited teaching resources.
In this paper we report on the introduction of elements
teaching technical communication and writing in a large
course for software engineering. The teachers observed
improvements in both oral and written communication
among most students. However, the students themselves
perceived a weak or no improved writing skills. The actual
learning remains to be identified through further analysis of
student reports. Furthermore, practical problems with the
teaching elements might have hindered effective learning
and improvement in writing skills, e.g. lack of time, unclear
instructions, low quality of peer feedback etc.

The main improvement to consider for next year is to add
preparations to the peer-review classes and to go through the
review criteria with the students prior to their review and
then have a follow-up discussion in plenum to summarise the
findings This is believed to improve the review quality and
the learning for both reviewing and authoring students of the
aspects of technical writing covered in the course. Other
improvements include simplifying and clarifying the course
project assignment relative the course content, add
information regarding the iterative nature of the writing
process and how it connects to structuring.
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APPENDIX

Free-Text Responses from CEQ

The students provided the following free-text CEQ
responses that are relevant to the course elements concerning
technical writing:

A. Responses from C Programme

1. Det &r bra att jobba i projekt och ldra sig hur det &r att
arbeta med olika manniskor och kommunicera och
komma dverens.

2. Inte fatt s& mycket feedback ifran lararna. Fatt feedback
under évningar fran de andra studenterna med det har
varit valdigt ojdmna feedbacks vilket gor att man inte
vet vilket som &r vasentligt i ens arbete och vilket som
inte &r det.

3. Skulle vilja ha mer feedback i fran lararna som vet vad
som forvéntas av en.

4. Ovningarna borde forbattras, och grupperna borde fa
feedback fran en handledare som faktiskt vet vad de vill
ha och inte bara gissningar fran andra studenter.
Ovningarna borde vara obligatoriska och kanske ha ett
inslag av kursens material.

5. Man fér inte nagot tillfalle att lara sig kursmaterialet
under kursen. Den enda tiden nér man kunde léra sig
kursmaterialet ordentligt var dagarna innan tentan,
vilket gor att man klarar tentamen men inte riktigt
kommer ihdg allt till senare tillfallen.

6. Projekt och kursen har ingen klar koppling. All tid
laggs pa onddigt utvardering av projektledningsverktyg.
Ovningarna var oseriésa och hjélpte inte mer &n att man
fick se hur de andra tdnkt. Uppdelningen av granskning
var oréttvis och gruppen med minst nérvarande fick
mest feedback. Ovningen slutade i ett fall en halvtimme
innan utsatt tid vilket ledde till att all feedback inte
gicks igenom. Forsta dvningen var helt irrelevant vid
den tidpunkten i kursen och borde om den ska vara med
ligga i slutet innan redovisningen

7. Feedback frdn 6vningsledaren var vildigt dalig da vi
har lamnat in arbetet tva ganger innan rapporten skulle
in.

8. Ovningarna: Att ha icke-obligatoriska 6vningar, men
dér resultatet av dvningarna &r obligatoriska att ha med
i rapporten &r lite underligt. Sarskilt som resultatet i
princip enbart gar att fa fram pa just ovningstillfallet da
det &r andra grupper inblandade.

9. Ovningarna dir vi skulle ge de &ndra grupperna
feedback stressades igenom. Hen gick runt och
skyndade pa alla och sa att det var ont om tid.
"Skumma bara igenom och skriv kommentarer" Visst
kan man gora det. Men hur bra blir utvarderingen da.
Tanken &r ju att man ska hjalpa andra grupper med vad
som kan forbattras och vad som saknas samt ge
feedback pa det saker man tyckte dom gjort bra. P& var
sista draft innan inldmning fick vi en del feedback i
skriftlig form fran lararen. Valdigt kladdig skriven,
50% av fallen sag vi inte vad det stod. Fraga henne vad
det stod och knappt Hen sjélv kunde lasa det. Sen var





90 % av feedbacken saker som vi "skulle" &ndra men
det var inte fel det vi hade gjort och behdvdes
egentligen inte &ndras enligt henne. Feedbacken vi fick
pa den slutgiltiga inlamningen innehdll saker som Hen
tyckt att vi gjort fel men som varit med i rapporten hela
tiden utan att vi har fatt kommentarer pé det i tidigare
inldmningar.

10. Ovningama var sadar. Hade velat fA feedback fran
lararna istéllet for bara eleverna. Aven d& man lamnat
in hela rapporten i slutet vore det bra med feedback pa
ens skrivande och innehall sA man vet vad som behover
forbattras. Annars blir jag inte béttre pa att skriva trots
att jag gjort en stor rapport. Jag bara skriver pa samma
satt som jag alltid gjort och vet inte vad som &r bra eller
déligt med det och varfor jag far det betyg jag far.

B. Responses from D Programme

11.Under de forsta dvningstillfallen fick vi ldra oss
intressanta sett att inleda en presentation samt hur en

bra presentation ska presenteras. Detta hjélpte oss
mycket i vart forberedande till varan egen presentation.

12. Det stora problemet jag ser med kursen var att projektet
var sa skilt fran resten kursen. Det tog visserligen upp
samma saker som forelasningarna/boken men fokus lag
pa att skriva rapport, inte att analysera och applicera
kunskap fran kursen "ratt". Jag forstar att man maste
lara sig skriva rapporter ocksd men det kianns som om
man forlorade synergi pa denna implementering.

13. Rapportskrivning har vi gjort forut borde byggas upp pa
ett annat sétt. Aven presentation, men dar &ar saklart
dvning bra.

14. Ovningarna tillférde inte sérskilt mycket. Vi hade fatt
ut exakt lika mycket dver att gra en kompisgranskning
hemifran. Nagonting som gor att man far ut nagonting
av att faktiskt nérvara behdvs.

Evaluation Questionnaire: Questions on Technical Writing

EXERCISE 1: PRESENTATION TECHNIQUES
8a Did you attend this session?

I:I Yes I:I No

EI Partly,

8b The session supported me in learning about WRITTEN PRESENTATION

I:I Strongly disagree I:I Disagree

8c What was good about the session?

I:I Neutral I:I Agree

I:I Strongly agree

8d  What could be improved with the session?

EXERCISES 2 & 3: SPA I &I
9a Did you attend Exercise session 2?

I:I Yes I:I No

9b Did you attend Exercise session 3?

I:I Yes I:I No

I:I Partly,
EI Partly,

10c The sessions supported me in learning about TECHNICAL WRITING

I:I Strongly disagree I:I Disagree

I:I Neutral I:I Agree

I:I Strongly agree

10d The sessions supported us in improving our PROJECT REPORT

I:I Strongly disagree I:I Disagree

I:I Neutral I:I Agree

I:I Strongly agree

10e What kind of changes did the peer-reviews trigger in your project report?

10f What was good about the sessions?

10g What could be improved with the sessions?

TECHNICAL WRITING

11a To which degree do you enjoy expressing yourself in writing?

I:I Not at all I:I Not

EI Neutral I:I Somewhat I:l Very much

11b How proficient are you in expressing yourself in written text?

I:I Not at all I:I Not

EI Neutral I:I Somewhat I:l Very much

11c My writing skills have been improved by the course ETSF01? For example, by exercises 1-3.

I:I Strongly disagree I:I Disagree

D Neutral I:I Agree

I:I Strongly agree






Kommunikation i teknisk utbildning

Projektrapport for kommunikationsmoment i ESSFO5
Mikael Evander och Andreas Lenshof, Biomedicinsk teknik

Bakgrund

ESSFO5 - elektronikprojekt och hdllbar utveckling dr en av den sista obligatoriska
kurserna for E3. Syftet med kursen ar att ge studenterna en Overblick over
elektroteknikomrdadet, ge dem mojlighet att testa sina kunskaper i ett storre
elektronikprojekt, ge studenterna kunskap kring miljoproblem och miljéverktyg samt hur
héllbar utveckling kommer paverka dem i deras framtida yrkesroll. Mycket av
kursarbetet bedrivs som grupparbeten inom olika projekt for att ge traning att arbete pa
detta vis. Inom kursen genomfors ett mindre miljoprojekt, ett storre elektronikprojekt
och det halls foreldsningar inom projektmetodik, informationshantering och hallbar
utveckling.

I dagslaget presenteras miljoarbetet bade i form av en Kkort, skriftlig rapport samt en
5-minuters muntlig presentation infor halvklass. Elektronikprojektet presenteras i en
langre, teknisk rapport samt en 15-minuters muntlig presentation och praktiskt
demonstration infor resten av klassen. Utdver detta sd skall studenterna lamna in en
skriftlig halvtidsrapport pa sitt elektronikprojekt, samt en projektplan som dven skall
kamratgranskas.

De laromal i kursplanen som relaterar till kommunikation ar i dagslaget:
1. Kunna diskutera hur miljéarbete kan genomféras i foretag och organisationer
Ha god fardighet i att soka, sammanstalla och vardera information
Ha fatt traning i skriftlig och muntlig redovisning
Ha fatt erfarenhet av att diskutera globala miljohot
ha fatt traning i att soka och tillgodogora sig information om ett dittills okant
omrade saval fran Internet som fran tryckta kallor

v W

Inom ramen for kursen i kommunikation i teknisk utbildning ville vi jobba dels med att
ge studenterna lite mer aterkoppling pa hur de presterar pa den lite langre, muntliga
redovisningen samt ge dem battre instruktioner till hur de skriver en teknisk rapport.
Dessa tva moment dr bada framst inriktade mot punkt 3 i de laromal som listas ovan -
trdning i skriftlig och muntlig redovisning.

Beskrivning

[ dagslaget far studenterna traning i ganska manga olika kommunikationsmoment men vi
upplevde att dterkopplingen kring hur de presterar muntligt kunde forbattras. Som en del
i kommunikationsprojektet har studenterna i ar fatt en kort skriftlig instruktion med
nagra saker som dr bra att tinka pa under sin muntliga presentation, se bilaga Instruktion
infor muntlig redovisning. Utover detta sa fick grupperna kort, muntlig aterkoppling av
kursansvariga direkt efter sin presentation. Aterkopplingen var baserad pa de kriterier
som togs upp pa kommunikationskursen och som dven studenterna fick information om
i sina instruktioner:

e Placering i rummet
e Rost





Kommunikation i teknisk utbildning

e (Gestik
e (Ogonkontakt
¢ Anvandning av presentationsprogram

Som en andra del i kommunikationsprojektet har vi jobbat med att forbattra strukturen
pa studenternas tekniska rapporter och fa dem att uppna de hogre etappnivderna for sitt
vetenskapliga skrivande [1]. I kursen ar det forsta (?) gdngen de skriver en storre teknisk
rapport och manga verkar ha svart med att hitta det korrekta formatet. Rapporterna som
fas in upplevs ibland som enbart beskrivande och med en struktur/skrivsprak som inte
passar in pa en teknisk rapport. Detta kommer sedan igen i examensarbetena dar
studenterna dn en gang ar osakra pa stil och upplagg.

[ drets kurs fick studenterna lite tydligare instruktioner kring vad som utmarker en
teknisk rapport, se bilaga Rapportinstruktioner. De fick dven tillgang till en rapportmall,
se bilaga Rapportmall, som modifierats fran en tidigare kurs samt hanvisades till "Teknisk
rapportskrivning” av Gertrud Pettersson, Gustaf Olsson och Mats Alakiila [2].

Beddmningarna av rapporterna sker av studenternas handledare och de far dar respons
kring struktur och innehall samt mojlighet att aterkomma med en forbattrad rapport om
det behdvs nodvandigt. [ ar var sista inlimningsdatum foér rapporterna den 25 maj och
handledarna har ombetts ha dem granskade till den 4 juni. Av denna anledning sa har vi
annu inte fatt in s manga rapporter och kommentarer fran handledarna dnnu. Vi har
daremot granskat de rapporter som skickats in samt haft diskussioner med ndgra utvalda
handledare som har erfarenhet fran bade detta och tidigare ar.

Utvdrdering

Den muntliga redovisningen forlopte mycket val och det verkar som att studenterna hade
tagit till sig de punkter som vi sade att vi skulle bedéma extra. Alla hérdes valdigt tydligt
och hade god 6gonkontakt med publiken samt anvinde ett lagom kroppssprak for att
forstarka budskapet. Det som oftast gav ndgon anmarkning var gruppens placering, att
det inte var helt klart vem som pratade eller att de skymde ndgon. Visst elektroniskt
presentationsmaterial kunde dven vara lite klarare samt i nagot fall lite mer utforligare.
Vi upplevde det att studenterna var bekvama med att presentera sitt projekt muntligt
vilket var en stor skillnad mot tidigare ar.

En handledare uttryckte:

“Ni lyckades mycket bra med att fG dem att skéta sig i de muntliga presentationerna, och inte svédva ut
alltfér mycket. Det jag kanske saknat lite, men inte brakat om, dr att de inte introducerat sina arbeten
for helt okunniga. De férutsdtter att alla i auditoriet vet vad det handlar om.”

Den andra delen vi jobbade pa att forbattra var den slutliga projektrapporten. Tidigare ar
har de olika gruppernas rapporter spretat ganska mycket och inte haft en tydlig och
uniform struktur. Det har varit handledare som beklagat sig mycket 6ver att rapporterna
mer upplevts som laborationsrapporter dar erfarenheter radats upp i kronologisk
ordning. Studenterna har ocksa bara fatt ett relativt tungt dokument om hur man skriver
en rapport av teknisk karaktar, nagot som de inte verkar ha fast direkt stor vikt vid. Det
som var nytt for i ar var att de dven fick en dokumentmall vilket har hojt standarden pa
rapporterna rejalt.
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En handledare uttryckte:
“I ar har rapporterna samma struktur, vilket betyder att ni lyckats fa fram budskapet och fatt dem att
hérsamma det! Det var Iéttldsta krior pa skaplig svenska och allt det viktigaste fanns med.”

En annan handledare uttryckte:
“Rapporten var mycket bdttre i Gr och héll hégre standard.”

Bdde handledare och studenter har uttryckt 6nskan av tydligare instruktioner angaende
rapportskrivning tidigare ar, och det verkar som att bada parterna uppskattar de nya
anvisningarna.

Forbattringsmojligheter

De utforda forandringarna i arets kurs verkar ha varit framgangsrika och forhoppningsvis
kommer det dven pavisas fortsatt positivs resultat i framtiden. Det som skulle kunna
forbattras ytterligare i och med att kursen gors om till en renodlad elektronikprojektkurs
nasta ar ar att man skulle kunna utdoka redovisningstiden for de muntliga
presentationerna och i samband med det utoka feedbacken till studenterna och mojligtvis
inkludera ett kamratgranskande moment dar grupper fa ge feedback pa presentationerna
till varandra. I och med att miljodelen lyfts ur kursen kan skulle man ocksa kunna 6ka
kraven pa att alla i gruppen skall vara med och prata under redovisningen, ndgonting vi
inte haft som krav innan. Eventuellt skulle man ocksa kunna infora ett moment dar
studenten sjalv far kritiskt granska sin insats och reflektera 6ver det egna framférandet.

Det som inte hanns med men som diskuterades i var projektplan var att aven komma med
tydliga rattningskriterier till handledarna. Alla ar inte lika bekvima med att ratta
rapporter och bedomer inte nédvandigtvis rapporterna lika. Vi har i ar for forsta gangen
aven haft foretag som varit handledare for elektronikprojekt vilket 6kar vikten av att
skapa tydliga riktlinjer for rapportrattning.

Diskussion

Studenternas kommunikativa kompetens starks genom att de tvingas tanka igenom hur
de framstdller och presenterar sitt projekt muntligen. Vidare bidrar en tydligare
rapportstruktur till att vissa saker som annars kanske missats tvingas lyftas fram vilket
ger en djupare forstdelse for amnet.

Referenser
[1] Pelger S. och S. Santesson, Retorik for naturvetare, Studentlitteratur, 2012
[2] Pettersson G., Olsson G. och Alakiila M., Teknisk Rapportskrivning, Dept. of

Industrial Electrical Engineering and Automation, Lund University, 2007.
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Bilagor

Rapportinstruktioner

Senast den 25 maj skall rapporten Idmnas in till er handledare och till
kursansvariga. Rapporten dr en "teknisk rapport" som skall innehdlla punkter som:
inledning, teori, genomforande, resultat, diskussion, slutsatser och referenser. Det dr dven
viktigt att ni reflekterar over er projektplan och om/hur ni lyckades félja den. Rapporten
skall dven innehdlla en dterblick och sjdlvkritik, om ni hade gjort om projektet — vad hade ni
gjort annorlunda dd? Ndgot speciell lirdom ni fdtt som hade resulterat i ett annat
uppldgg/mer tid? Vad tycker ni att ni ldrt er mest om? Vad dr “the take home message? Har
ni haft kul?

Ni skall ocksd bifoga gruppens métesprotokoll éver de projektméten ni haft under projektets
gdng som ett appendix till rapporten.

En teknisk rapport skall vara koncist skriven och innehdlla den teknisk information som
behévs fér andra ingenjérer for att kunna fa en 6verblick av vad ni gjort och hur ni gjort det.
Inkludera information som kretsscheman, flédesdiagram d&ver mjukvara, resultat av
testmdtningar mm. Tdnk pd att rapporten inte ska vara skriven som en labrapport med
uppstapling av saker man gjort i kronologisk ordning. Tdnk dven pa att undvika personligt
vardagssprdk i rapporten utan hdll den mer neutral (t. ex. var restriktiv med anvdndandet
av vi-form).

Instruktioner infér muntlig redovisning
Redovisningen av elektronikprojekten dr den 19 maj i E:1406. Eftersom det dr sd mdnga

grupper sa delas redovisningen upp pd tre pass. Man behdver inte vara ndrvarande pd alla,
men vi ser forstds gdrna att ni sitter med och tar del av vad era kurskamrater har gjort fér
projekt.

Redovisningen skall innehdlla en presentation av ert projekt: varfér ni valde det, hur ni
genomforde det, hur ni lyckades med planeringen, vad ni kom fram till, slutsats samt vad ni
kunnat gora annorlunda/bdttre. Efter presentationen gors en praktisk demonstration ddr
nivisar upp hur er konstruktion ser ut och fungerar. Fér att underldtta redovisningen dr det
bra om ni tar med er den utrustningen ni behéver. Standardutrustning som exempelvis
spdnningsaggregat osv. kan vi hjdlpa till med, men ni mdste tala om det i god tid innan
redovisningen om ni behéver det.

Redovisningstiden dr 12 min + 3 min fér frdgor per grupp. Det dr viktigt att ni hdller tiden
dad det dr ett spdckat schema.

Ni kommer dven fd muntlig feedback pd er presentation baserad pa foljande kriterier:
e Placering i rummet
o Framgdr det tydligt vem som talar? Blockerar man ndgonting?
Kroppshdllning?
e Rost
o Hérs du/ni klart och tydligt i hela salen? Har talaren bra sprdkbruk eller
anvdnds mycket utfylinadsord/ljud mm.
e Gestik
o Vad anvdnds for kroppsspradk? Férstdrker detta presentationen?
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o (Ogonkontakt
o Har talaren 6gonkontakt med publiken?
e Anvdndning av presentationsprogram
o Ar pptslides tydliga? Kompletterar talaren bilderna eller bara Idser
innehallet?
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Sammanfattning

Svensk sammanfattning pa ca 150 ord.
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Forord

Detta dr ett exempel pa mall for projektrapport 1 kursen Elektronikprojekt och hallbar
utveckling. Mallen anvinds tillsammans med rapporten Teknisk rapportskrivning av
Pettersson, Olsson och Alakiila. Négra ytterligare anvisningar behovs dock:

e Den tidnkte ldsaren av projektrapporten &r teknologer i samma arskurs som dédrmed har
samma grundforstdelse men som arbetat med nagot helt annat projekt.

e Rubrikerna i mallen &r exempel, vilket betyder att foreslagna rubriker bade kan tas
bort och andra ldggas till.

Dokumentet utnyttjar funktionalitet 1 Word sdsom formatmallar, automatisk
innehallsforteckning, avsnitt, numrering av rubriker och sidor. For att sidnumreringen ska
borja efter innehallsforteckningen dr dokumentet uppdelat i tvd avsnitt — det fOrsta utan
sidnumrering och det andra med.

Generellt kan man 1 forordet skriva nagot personligt sdsom forhistorien till arbetet man
presenterar. Man kan @ven tacka for hjdlp man fatt fran foretag eller liknande. I denna kurs
ndmns forslagsvis handledarens/handledarnas namn hir.





Innehall

Innehallsforteckningen sammanstiller rubriker med formaten Rubrik 1 och Rubrik 2. For att
den ska fungera maste dessa format anvdndas, men kan eventuellt &ndras.
Innehallsforteckningen behdver ibland uppdateras. Eftersom dven rubriker fore Inledning har
formatet Rubrik 1 kommer dessa dia med, men kan manuellt tas bort fran
innehallsforteckningen.
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1 Inledning

Presentation av problem, syfte och avgrinsning. Eventuell litteratursammanstéllning kan
laggas in har.

Redovisning av rapportens disposition. Dispositionsredovisningen kan gidrna utformas sa att

de intressanta resultaten framgar. Pé sé sétt kan den fungera som en sorts allmén presentation
av projektet.

2 Teori

Har redogors for den teoretiska grund som behdvs for arbetet.

3 Genomfdrande

Nér man anviander underrubriker bor det finnas text fore den forsta, om sé bara nadgon enstaka
rad ddr man exempelvis introducerar de olika delkapitlen.

3.1 Hardvara

Inkludera de figurer, kretsscheman, skisser mm som behdvs for att man ska forstd hur ni
byggt upp er hardvara.

3.2 Mjukvara

Inkludera gidrna kod som appendix men lidgg in mer Overskadliga blockdiagram eller
processcheman dir man kan se flodet 1 mjukvaran.

4 Resultat och diskussion
Resultat fran tester och verifiering av ert projekt samt en diskussion kring dessa.

5 Aterblick

Denna kan besta av en tillbakablick pé arbetet och utvirdering av resultatet. Reflektera dven
over hur ni forholl er till er projektplan och hur arbetet fungerade.

6 Slutsatser och fortsatt arbete

Text

7 Referenser
Till information man hénvisar till eller pa annat sitt utnyttjat.
8 Appendix

Gruppens motesprotokoll fran projektmoéten man haft under kursens gang samt er
projektplan.
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Inforande av kommunikationsmoment 1 EITF05 och EIT060

Martin Hell och Paul Stankovski

Sammanfattning

Kommunikationsmoment infordes i kurserna webbsékerhet (EITF05) och dataséker-
het (EIT060) under ldsaret 14/15 som en kvalitetshéjande atgérd. Har beskrivs och
utvirderas de andringar som gjordes.

1 Bakgrund

Det har uppmaéarksammats att studenterna pa flera av vara utbildningar inte har tillrack-
liga fardigheter i muntlig och skriftlig kommunikation. Framforallt bristerna i den skriftliga
kommunikationen har blivit tydlig i utvarderingen av programmen.

Detta projekt syftar till att se 6ver och 6ka de pedagogiska inslagen av muntlig och
skriftlig kommunikation i tva kurser pa LTH.

e EIT060 Datasikerhet. Detta &r en grundkurs i sikerhet som &r obligatorisk for C2
och D3.

e EITF05 Webbsiakerhet. Detta ar en fortsdttningskurs som &r obligatorisk for C3
men lases av en hel del D-studenter.

Skriftlig kommunikation har alltid varit ett inslag i kurserna, men det har inte lagts
valdigt mycket fokus pa de pedagogiska aspekterna. Muntlig kommunikation, dvs pre-
sentation av projektet, har testats tidigare, men den 6kade lararinsatsen for ett sadant
moment har gjort att vi inte har haft detta inslag de senaste aren.

Malet med detta projekt ar att tydliggora inslagen av muntlig och skriftlig kommu-
nikation och gora det till en storre del av kurserna.

2 Beskrivning

Under lasaret 2014/2015 utdkades projekten i kurserna pa flera punkter;
e mer omfattande skriftlig rapport,
e dubbel kamratgranskning,
e muntlig presentation,

e opponering pa muntlig presentation.





Rapportens ramar. Manga moment skulle genomféras vid bestdmda tider under
kursens gang (7 veckor), sa projektinstruktionerna gjordes tydliga for att undvika sa
manga missforstand som mojligt.

Rapporten utokades till att inkludera redovisning av de fordjupade och tillagda mo-
menten. Den ténkta strukturen pa rapporten specificerades pa avsnittsniva.

Dubbel kamratgranskning. Dubbel kamratgranskning in- och utférdes, det vill siga
att varje grupp granskade tva andra gruppers skriftliga rapporter, och de fick naturligtvis
ocksa aterkoppling pa sin egen rapport fran tva andra grupper. Syftet med dubbel
granskning var att minimera skadan i de fall diar nagon grupp ger bristfallig feedback.

Kommentarerna fran kamratgranskningarna infogades i den slutliga rapporten, till-
sammans med ett forbattringsblad som beskrev hur rapporten forbattrats till foljd av
kamratgranskningarna.

Syftet med att inkludera granskningskommentarer och férbattringsblad i rapporten
var dels att gora det enklare att verifiera att kamratgranskningen genomforts pa ett
tillrackligt bra satt. Dessutom blev det ocksa tydligare, for bade studenter och ldrare,
hur kamratgranskningen har hojt kvaliteten pa rapporten.

Patvingad gruppindelning. Studenterna fick inte vélja grupper sjidlva utan blev
tvangsindelade i grupper om tre till fyra deltagare.

Tanken hér var att sprida kunskap mellan och utéka sammarbete mellan elever pa
de olika programmen. Vi hoppades ocksa att kvaliteten pa gruppernas arbeten skulle
bli lite jaimnare nér studenter i olika arskurser (med olika och olika mycket erfarenhet)
nu skulle tvingas att samarbeta. Gruppstorleken utdkades fran tva till hogst fyra, vilket
motiverades med den hogre arbetsbelastningen.

Grupperna delades in i kluster om tre. Kamratgranskning, muntlig presentation och
opponering skedde inom dessa tregruppskluster.

Muntlig presentation. Huvuduppgiften i den muntliga presentationen var att hitta ett
overtygande satt att formedla att gruppen hade utfort projektet enligt konstens alla re-
gler. Presentationen fick ta sju minuter i webbsékerhetskursen. Till datasdkerhetskursen
friserades denna tid till sex minuter. Vi hoppades att dessa ramar skulle ge lagom med
tidspress for att patvinga att grupperna tridnade péa sina framforanden.

Opponering. Efter varje muntlig presentation holls en opponeringsrunda pa sex respek-
tive tre minuter for webbsédkerhets- och datasidkerhetskursen. Tva ”good guys” valdes
ut for att specifikt peka pa bra moment i presentationen som fortjdnade att lyftas fram.
Tva "bad guys” skulle fokusera pa bara det som kunde forbittras. Ovriga opponenter
fick anvanda hela vardespektrat.

For att effektivisera opponeringen fick den redovisande gruppen inte kommentera
varje enskild opponent.

Lararfeedback. Direkt efter studenternas opponering fick grupperna ocksa aterkoppling
fran larare, bade pa den muntliga presentationen och pa rapporten.





Projektbeskrivningar. Bade den gamla och nya projektbeskrivningen fér webbsaker-
hetskursen finns med som bilagor. Projektbeskrivningen for datasidkerhetskursen ar
snarlik.

3 Utvardering

()verlag har studenterna varit ndojda med projekten. FEftersom projekten fordjupats
(och antalet medlemmar 6kats), har det gatt att inféra moment som &ar intressantare ur
tekniskt synvinkel. Detta har ocksa uppmarksammats och kommenterats av studenterna.

Rapportkvalitet. Vi upplevde att kvaliteten pa rapporterna blev bade battre och
jadmnare mellan grupperna &n tidigare ar. Vi tror att detta till storsta delen beror pa
att kamratgranskningarna fungerade valdigt bra. Alla grupper gjorde ett grundligt jobb
med kamratgranskningen, och manga studenter uttryckte att detta var véldigt givande.
Forbattringsbladen kan ses som differensen mellan en ogranskade och en granskade rap-
porter, sa de ger en tydlig fingervisning om vilken den slutliga kvalitetshéjningen ar.

Patvingad gruppindelning. Grupperna har bestatt av tre till fyra studenter, och de
har placerats i grupper av larare. De har alltsa inte sjdlva kunnat paverka sin gruppin-
delning. Detta visade sig fungera mycket bra i webbsikerhetskursen, medan det verkade
skapa en hel del mer problem i dataséikerhetskursen. Atminstone ar det den bild vi har
fatt da vi last CEQ-svaren. En méjlig anledning ar att det &r storre skillnader i féorkun-
skaper i datasdkerhetskursen. C2 laser tillsammans med D3 och projektet innehaller en
hel del programmering, dvs D-studenterna har inte bara fordel av att de ldser mer pro-
grammering, de har dessutom last ett ar mer. Ett annat problem var att manga tyckte
det var svart att hitta tider att triffas da studenterna hade olika scheman.

Slutsumman ar alltsa att det fungerade valdigt bra i den ena kursen, men inte i den
andra.

Muntlig presentation och opponering. Tid for muntlig presentation och opponering
planerades till 7 + 6 minuter for webbsédkerhetskursen, dar ett kluster om tre grupper
redovisade pa en timme. Till datasédkerhetskursen forsokte vi effektivisera presentationen
och allokerade i stéllet 6 + 3 minuter, da vi siktade pa fyra redovisningar per timme.

Presentationerna fungerade bra i bada fallen, och studenterna visade pa véldig kreativitet
for att 16sa de svarare uppgifterna som att visa att deras program fungerade, visa hur
koden &r skriven, med mera.

Opponeringarna fungerade ocksa mycket bra i webbsékerhetskursen. Dock tog op-
poneringen mycket langre tid d4n de projekterade tre minuterna i datasékerhetskursen da
alla ahorare ombads ge aterkoppling. Nar fyra grupper redovisar blir det alltfor mycket
repetition i svaren, vilket dr bade improduktivt och frustrerande for studenterna. Med
kluster om tre grupper ar tempot sankt, men mangden aterkoppling blir mer lagom. Man
skulle givetvis kunna tanka sig att begrinsa antalet opponenter vid varje presentation





om man vill bibehélla den hogre genomstrémningen, men det forefaller inte sjalvklart
enkelt att genomfora det med en bibehéllen positiv upplevelse fran studenterna.

En sak som upplevdes som mycket lyckad var indelningen i mindre grupper dar varje
grupp skulle ge en specifik typ av feedback. En grupp skulle endast ge positiv feedback,
medan en annan endast skulle ge negativ feedback. Detta gjorde att det blev lattare att
ge konkreta forbattringsforslag for de som skulle ge negativ feedback.

Lararfeedback. Méngden aterkoppling fran larare upplevdes som knapphéndig, atminstone
av de grupper som hade lagt ner mycket tid pa sina projekt. Dessa grupper ville girna
ha utokad feedback pa sin rapport, och kodgranskning efterfragades ocksa. Har behover
vi gora nagot for att 6ka méangden aterkopping till studenterna. Mojligen kan det racka
med att hoja den upplevda mangden feedback. Vi aterkommer till detta i nasta kapitel.

4 Forbattringsmojligheter

Det kommande aret kommer samma projekt att genomféras igen. Baserat pa véara
observationer och den feedback som vi har fatt s planerar vi att géra nagra mindre
férandringar.

Koncentrera féreldsningar. Nar kursen endast gar 6ver 7 veckor sa blir det en hel del
moment och deadlines som ska foljas under relativt kort tid. Det ar dessutom sa att pro-
jektet inte kan starta forrdn motsvarande moment eller teori diskuterats pa forelasningar.
Webbsikerhetskursen har 7 forelasningar, en i veckan, och projektet kan inte starta forran
efter ca halva kursen. For att frigora lite mer tid for projektet som nu har blivit en storre
del av kursen sa har vi valt att ha lite tatare foreldasningar, dvs 2 per vecka, i borjan av
kursen och sen inte ha nagra forelasningar mot slutet. Detta kommer gora att studen-
terna kan komma igang med projektet tidigare. Dock kravs lite synkronisering med de
kurser som studenterna laser parallellt, da det kan uppkomma belastningsproblem om
arbetsboérdan omfordelas pa precis samma sétt i de andra kurserna.

Mer flexibel gruppindelning. For att forbattra gruppindelningsstrategin sa kommer
vi nasta ar att lata studenterna dela in sig i grupper om 2. Darefter kommer vi att
sammanfoga dessa par till grupper om 4. Det gor att de kan fa vélja en kamrat som de
vill arbeta med, dar schemat sannolikt &r synkat och dér deras kunskaper kanske ar pa
en jimnare niva. Samtidigt far vi in aspekten att de far arbeta med nya personer.

Mer lararfeedback. Pa grund av brist pa lararresurser sa lat vi kamratgranskningen
utgora huvuddelen av den feedback som studenterna fick. En del upplevde detta som for
lite och de hade forvéantat sig mer feedback fran larare. Nésta ar har vi allokerat mer tid
for 1larare att ge feedback da kurserna har héjts fran B- till C-niva i kostnadsklassificering.
Man skulle kunna fortydliga den aterkoppling studenterna far genom att inte inte
klumpa ihop feedback for bade muntlig och skriftlig presentation vid samma tillflle.
Kodgranskning efterfragades av studenterna. Detta skulle ga att infora, antingen
genom kamratgranskning eller av larare, men det ligger lite vid sidan om projektets hu-





vudmal. Ett alternativ kan vara att infora frivillig lararledd kodgranskning. Troligtvis
nappar bara de mest ambitidsa grupperna pa detta erbjudande, men alla erbjuds da
utokad feedback, vilket &nda kan forbattra helhetsintrycket globalt.

Individuella prestationer. Istéllet for gruppvis kamratgranskning kommer vi framéver
att infora individuell kamratgranskning. Alltsa, de fyra gruppdeltagarna gor var sin kam-
ratgranskning pa fyra andra (olika) gruppers rapporter. Detta gors framst for att minska
mojligheterna for nagon enskild studenterna att glida genom kursen utan att bidra till
projektet. Som en bonus leder denna féréndring ocksa till att varje grupp far fler granskn-
ingskommentarer att arbeta med, vilket kan hoja kvaliteten pa den slutliga rapporten.

Utover detta kommer vi att 1agga mer fokus pa individens roll i projektet. Planen
ar inte utarbetad annu, men man skulle kunna tanka sig att varje gruppmedlem, och
eventuellt gruppen som helhet ocksa, skriftligt specificerar eller intygar vad de individu-
ella bidragen i projektet har bestatt av.

5 Kommentarer

Att de inforda kommunikationsmomenten bidrar till att stérka studenternas kommunika-
tiva kompetens ser vi tydligt i kvalitetshojningen pa rapporterna (subjektivt), i rap-
porternas forbattringsblad (kvantitativt), samt i de situationer som uppstar under den
muntliga presentationen.

Vi kan inte se att dessa atgérder direkt bidrar till 6kad &mnesforstaelse inom karndmnet,
men en langsiktig indirekt malsattning borde vara att ge studenterna fardighet att kom-
municera sin kunskap sa att de béttre kan gora reklam for sig och sitt &mne.

Helhetsmassigt upplever vi att kurserna har blivit battre efter inférandet av kom-
munikationsmomenten. Det finns flera saker som kan forbattras och finslipas, men vi
kommer att fortsatta med och utveckla kursernas nya format aven i framtiden.

6 Bilagor





Web Security 2013

Project: Simple Web Shop
September 3, 2013

This project should be done in groups of 1-2 people.

1 Project description

The goal of this project is to implement a simple and secure web shop application. The basic requirements
are the following

e Programming language should be PHP.
e The security considerations related to PHP included in the course should be considered.

e SSL should be used to secure the connection. The connection should at least be secure when sending
sensitive information to the web server.

e The server should be authenticated using a certificate (self-signed is ok). The user should be authen-
ticated using username and password.

You are free to choose your own design of the web shop and it can sell anything you choose. Your
application MUST have support for the following:

e New users signing up. When signing up, users choose a username, password and enters home address.
e Existing users signing in. The username must be clearly shown on the page when a user is logged in.
e Adding items to shopping cart.

e Checkout and payment. The payment should just be simulated, but once finished the user should be
presented with a receipt with all details of the purchase.

2 Documentation and Presentation
In order to pass the project you must

e Write a short (2-3 pages) documentation describing security considerations and motivate your design
choices.

e Present a working program.

Please use single spacing and a normal-sized font with serifs in your documentation! Playing around with
large fonts or spacing just makes your report look weak, do not fall into that trap. Your report should clearly
motivate your security related design choices. For example, explain how and why you have implemented
password handling the way you have, list all attack types you can think of and explain if, why and/or how
it is or is not applicable to your program, and so on. Make sure that your report includes references to all





books, articles, web pages, pictures and such that you have used when making your program. If you have
not included a reference, then you are claiming that you are the original author.

Mail your code, configuration files and documentation to Paul. Paul will reply, indicating that your
documentation has been received and provide you with a date and time for presentation when you submit
your documentation. You are encouraged to suggest a few suitable presentation times. Presentations are
normally held two or three days after your documentation has been handed in.

You may present your working program by bringing a computer (e.g. your own) to Paul’s room. You
do not need to use two computers. You will be expected to show that your program implements the above
requirements. In particular, you will need to find a way to convince Paul you have successfully set up an
SSL connection. Figure out how to do this before the presentation. Also, every group member is expected to
contribute to the presentation, so plan accordingly (about 15-20 minutes/group). You will receive feedback
on your report, so that you can improve your writing skills if you need to. Paul will usually ask some
questions to make sure that you have understood basic key concepts.

2.1 Hints and Suggestions

e You are encouraged to do this project in groups of two. The project requirements are not lowered if
you are alone.

e This is not a web design course. The security related design choices are much more important than
other design issues.

e Wampserver is a package for Windows that includes the Apache web server, PHP and mySQL. It is
easy to install and use. You are of course free to use other alternatives. XAMPP is another alternative
that is also very easy to use.

e The server certificate can be created using openSSL. You can use ”openSSL req -new -x509 -nodes ...”
to create the certificate. Note that -nodes will save your private key unencrypted, which is required if
you use Windows.

e You are allowed to use an SQL server, but it is not a requirement to do so.

e You are encouraged to discuss design alternatives with other groups, but each group makes their own
implementation.

e You are not allowed to use a PHP framework, like cakePHP or similar. You are allowed to use JQuery
for design purposes as long as it does not affect any security part of your solution. In other words, you
must implement all security related parts yourself using only standard PHP tools.





Web Security 2014

Project: Web Shop Under Attack
September 17, 2014

This project should be done in groups of 3-4 people.

1 Project description

The project has three main goals.

To implement a simple and secure web shop application.
To clearly illustrate some common web attacks.

To improve presentation skills, both written and oral.

The implementation, documentation and presentation parts of the project are described in separate sections
below.

2 Implementation

The implementation part of the project has two phases; one construction phase and one attack phase.

2.1

Construction phase

In the construction phase, you will build a basic but (almost) fully functional web shop. The basic require-
ments of the web shop are the following.

Programming language is PHP.
The security issues related to PHP included in the course shall be considered.

SSL will be used to secure the connection. The connection should at least be secure when sending
sensitive information to the web server.

The server is to be authenticated using a certificate (self-signed is ok).

The user is authenticated using username and password. User credentials are to be stored securely in
a database (MySQL or any other database of your choice).

You are free to choose your own design of the web shop and it can sell anything you choose. Your
application MUST have support for the following:

New users signing up. When signing up, users choose a username, password and enters a home address.
Existing users signing in. The username must be clearly shown on the page when a user is logged in.

Adding items to shopping cart.





e Checkout and payment. The payment should just be simulated, but once finished the user should be
presented with a receipt with all details of the purchase.

This concludes the constructional phase of you web shop, which should be more or less fully functional, like
a real-world website, except for the payment part.

2.2 Attack phase

For the second phase of your implementation, you will go into attack mode. You will go into detail on two
web-based attacks. Choose at least two of the following attacks:

e Cross-Site Scripting (XSS)

e Cross-Site Request Forgery (CSRF)
e SQL Injection

e Remote File Inclusion

You are free to come up with other suggestions as well, if you wish, but you must then discuss the sanity of
your creative choice with Paul.

Implement these (two) attacks and use them to attack your own web shop. Make adjustments to your
web shop to make it less secure as needed, so that the attacks are successful. The effects of your attacks
do not need to be severe in any way, but you must be able to clearly illustrate how the attacks work, and
that you have successfully implemented them. You then also need to patch up your web shop to protect it
against the attacks, so you can show that the attacks no longer work.

Every group member must understand how these attacks work.

3 Documentation

The expected documentation output is a report bundle in the form of a pdf-file, about 8 pages long, as
specified below.

e Front page with the names of the group members. (1 page)
e Achitectural overview. (1-2 pages)

e List of security considerations. (2-3 pages)

e Peer-reviews of your report. (2 pages)

e Improvement sheet. (1 page)

Use a tex editor of your choice (Texmaker!, TeXnicCenter?,...) to compile the report bundle above into a
single pdf-file. The report itself consists of the front page, an architectural overview of your solution, and a
list of security considerations.

The architectural overview should clearly show the structure of your web shop implementation. You
are required to draw an image to illustrate this structure (half page). The level of your description is the
important focus here. Motivate your design choices. Do not go into insignificant details. Upon reading your
architectural overview, the reader should clearly, correctly and quickly understand the structure of your web
shop.

The list of security consideration should list all attack types and major security issues you can think of
and explain if, why and/or how it is or is not applicable to your program. For each attack/issue, explain

Thttp://www.xmimath.net/texmaker/
2http://www.texniccenter.org/





clearly and concisely what you have done to protect your solution. Or briefly explain why no protection is
needed. Your report should clearly motivate your security related design choices. For this part, explaining
how and why you have implemented password handling the way you have is a requirement. In the same
way as for the architectural overview, aim for clarity, correctness and assimilation speed. That is, a reader
should quickly be able to grasp the security status of your web shop.

Please use single spacing and a normal-sized font with serifs in your documentation! Playing around
with large fonts or spacing just makes your report look weak, do not fall into that trap. Make sure that
your report includes references to all books, articles, web pages, pictures and such that you have used when
making your program. If you have not included a reference, then you are claiming that you are the original
author.

3.1 Double peer-review

The cluster groups are to review all reports produced within the cluster. When you have written your report,
distribute it to the other groups in your cluster group. You will receive one review of your report from each
other cluster group, and you will review the report of every other cluster group.

A review is to be written densely on at most one A4 page. Verify that the report achieves the goals as
specified in this instruction. Give encouraging feedback on the good parts, and identify the major points
of improvement. You may check for structure, language, technical correctness, readability, and so on. Be
constructive. Suggest ways of improving the report. You do not need to provide a general grade or rating.

When you have received the reviews of your report, read them and update your report accordingly. List
or summarize the actions you have taken to improve your paper on at most one A4 page.

Last but not least, bundle up your report together with the reviews of it, and your improvement sheet.
Hand it in electronically as one pdf-file, email it to Paul.

4 Presentation

Your group is to perform a short but coordinated oral presentation in a mini-conference format. The other
groups in your cluster, and Paul, will be your audience. Note that this requires coordination among your
cluster groups. Your first goal is therefore to decide on a presentation time that works for all cluster members.
Match your schedules and book a time slot with Paul. Some available time slots will be shown on the course
home page. Presentations will be held in E:3139 (has a projector), so verify availability in TimeEdit if you
are able to do so.

The presentation itself is to be 7(41) minutes long and contain/show the following.

e A brief architectural overview of your implementation. (optional)
e (Convincingly show that you have successfully set up an SSL connection.
e Explain how your password handling works.

e Demonstrate the two attacks you have implemented. Briefly explain how each attack works. Then
show how to secure your implementation and demonstrate that the attacks no longer work.

All groups members must actively take part in the presentation. Attending your own cluster session is thus
mandatory. Attending other cluster sessions is optional.

Your main challenge here is the given time frame, so make your presentation concise and coordinated.
Aim at making the presentation seem relaxed. You will need to rehearse this several times.

If you think that you can pull off a real-time demonstration of your code, please do so. But make your
presentation robust, so that you have presentation slides as a backup if something unexpected happens. A
fully slide-based presentation is also an acceptable option. In either case, you need to convince your audience
that you have a fully functional implementation.





After your presentation, Paul and the other groups will give feedback on your presentation. Did you
achieve the presentation goals? Comment on efficiency, accessibility, flow, credibility, presentation techniques,
future improvements, and so on.

Practice setting up your presentation quickly. The time schedule is as follows.

Setting up first presentation. (3 minutes before scheduled session start)
Presentation + feedback. (746 minutes)

Setting up second presentation. (2 minute)

Presentation + feedback. (746 minutes)

Setting up third presentation. (2 minute)

Presentation + feedback. (746 minutes)

If you need to borrow a computer for the presentation, synchronize with one of the other cluster groups, or
let me know well in advance.
Email the presentation file (pdf) to Paul the day before your presentation, deadline at 23.59.

5 Delivery summary

1.
2.
3.

Decision on a presentation time for your cluster group. (cluster manager)
Mail code, configuration files and report bundle to Paul. (group manager)

Mail presentation to Paul. (group manager)

Deadlines as listed on the course home page.

6

Hints, suggestions and comments

Read and re-read these instructions until you understand what needs to be done. Ask if you don’t.

This is not a web design course. The security related design choices are much more important than
other design issues. In other words, functionality matters very much, while looks and appearance does
not.

Wampserver is a package for Windows that includes the Apache web server, PHP and mySQL. It is
easy to install and use. You are of course free to use other alternatives. XAMPP is another alternative
that is also very easy to use.

After installing a web server, your first step is to write a minimal PHP page and display it in your
browser.

You are not required to use more than one computer, you can implement everything locally.

The server certificate can be created using openSSL. You can use ”openSSL req -new -x509 -nodes ...”
to create the certificate. Note that -nodes will save your private key unencrypted, which is required if
you use Windows.

You are encouraged to discuss design alternatives with other groups, within and outside your own
cluster, but each group makes their own implementation, documentation and presentation.

Do not disclose your report to your review groups beforehand — keep it a secret until it’s time for
review. If you don’t, you will ruin the pedagogics of the feedback process.





e You are not allowed to use a PHP framework, like cakePHP or similar. You are allowed to use JQuery
for design purposes as long as it does not affect any security part of your solution. In other words, you
must implement all security related parts yourself using only standard PHP tools.

e You are encouraged to divide the work among the members of your group. However, every group
member needs to understand how the attacks work, and how they are implemented and mitigated.
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Projektrapport i kursen Kommunikation i teknisk utbildning 2014/15

Anders Karlsson
Elektro- och informationsteknik

Bakgrund

Kursen Kommunikation i teknisk utbildning ar ett led i LTH:s stravan att ratta till de
brister Universitetskanslerambetet fann i LTHs utbildningar vid sin utvardering av
hégre utbildningar 2013. For programmet elektroteknik vid Lunds universitet brast det
bland annat i studenternas férmaga att uttrycka sig skriftligt och muntligt.

Denna rapport beskriver det projekt som undertecknad genomférde i kursen
Kommunikation i teknisk utbildning vid Lunds universitet. Projektuppgiften var att
inféra ett nytt moment i kursen ESS010 Elektronik dar studenterna tranas i muntlig
och skriftlig kommunikation. Projektet ar genomfért och rapporten beskriver
uppgiften, dess genomférande och studenternas utvardering av momentet.

Malet med momentet &r att stirka studenternas férmaga att muntligt och skriftligt
beskriva en teknisk uppgift som de genomfért. I dvrigt hanvisar jag till min
projektbeskrivning som ar tillganglig i LUVIT.

Som kursbok anvéndes ref 1. Boken innehaller bl.a. tips om hur man skall ge
aterkoppling till studenters muntliga och skriftliga presentationer.

Beskrivning

Idén var att ersatta en traditionell laboration med en konstruktionsuppgift som skulle
redovisas skriftligt och muntligt. For att lyckas med detta var det tvunget att ta
hansyn till féljande bivillkor:

1. Konstruktionsuppgiften far inte fick ta mer tid i ansprak for studenterna &n den
laboration som den ersatter.

2. Konstruktionsuppgiften och redovisningarna skall utféras enskilt. Inget
grupparbete!

3. Studenterna skall f& tydliga instruktioner om vad som krévs i frdga om redovisning
av konstruktionsuppgiften.

4. De muntliga redovisningarna skall genomféras pa de timmar som &r schemalagda
for laborationen och med samma bemanning av laborationshandledare som vid en
vanlig laboration.

5. Studenterna skall f& aterkoppling pa sina muntliga redovisningar och sitt
datorbaserade presentationsmaterial.

6. Arbetsinsatsen for den kursansvarige lararen far inte bli orimligt stor.

Studenternas uppgift

Konstruktionsuppgift:

Varje student skall utgdende fran en kort beskrivning konstruera och bygga en
fungerande krets som kan utféra en specifik uppgift. En uppgift var t.ex. att bygga en

krets som maéter jordens fukthalt i en blomkruka och startar en vattenpump da jorden
blir for torr.





Muntlig presentation:

Varje student ger en muntlig presentation pa ca 10 minuter fér fem andra studenter
och minst en handledare. Efter presentationerna samlas gruppen fér att tillsammans
med en ldrare utvdrdera de enskilda presentationerna. De studenter som ingar i en
presentationsgrupp har alla olika konstruktionsuppgifter.

Skriftlig presentation:

I projektbeskrivningen var tanken att varje student skulle skriva en 2-4 sidor lang
rapport och att denna skulle utvarderas av en larare. Det visade sig ganska snart att
det blev alltfoér tidskravande, framfor allt fér l1draren, men ocksad for studenterna. I
stallet skickar studenterna in sina datorbaserade presentationsmaterial som pdf-filer
till den kursansvarige lararen. Presentationerna granskas av lararen som skriver en
kort kommentar till varje student.

Lararens uppgifter

Lararen skall administrera momentet s3 att det flyter smidigt. Han skall utarbeta fem
olika konstruktionsuppgifter. Uppgifterna skall ha i stort sett vara likvardiga vad galler
svarighetsgrad och omfattning. Ldraren skall ocksa utvardera studenternas
datorbaserade presentationsmaterial och med hjalp av laborationshandledare ge
aterkoppling pa alla presentationer.

Utvardering
Jag delar in utvarderingen i ndgra olika delar:

-Uppfyllande av mal
-Uppfyllande av bivillkoren
-Studenternas utvardering

Uppfyllande av mdlen

Samtliga studenter pa kursen genomférde uppgiften. De muntliga presentationerna
var av blandad kvalitet. Eftersom var och en av studenterna fick lyssna pa fyra andra
presentationer kunde de se och lara av varandra. Det uppskattades av studenterna
och manga ansag att det var mycket larorikt att se andra studenter agera. Den
muntliga presentationen kan darfér anses uppfyllde malen med projektet. Den
skriftliga presentationen blev inte s3 omfattande som var tankt och uppfyller inte de
mal som stalldes i projektbeskrivningen. Med facit i hand kan man dock konstatera att
malen for de skriftliga redovisningarna var allt fér tidskrdvande och darmed
orealistiska.

Uppfyllande av bivillkoren

Samtliga bivillkor utom det sjatte uppfylldes. Jag kan konstatera att arbetsinsatsen for
mig som larare blev fér stor. Som alltid nér ett nytt moment inférs i en kurs maste
den kursansvarige gbra en extrainsats. Detta projekt var dock sadpass omfattande att
det tog ungefar 100 extra arbetstimmar for den kursansvarige. Det ges naturligtvis
ingen kompensation fér en sadan insats fran arbetsgivaren utan det &r lararens fritid
som bidrar med dessa timmar. Det som tar tid &r att allt maste féorberedas minutidst.
Forstaarsstudenterna maste ha exakt information om vad som skall géras, nar det
skall géras och ibland ocksa hur detta skall géras. Att hitta pa fem olika
elektronikprojekt som skall kunna genomfdras inom en viss tidsram, som alla ar





ungefar lika avancerade och tidskravande, som inte ar for enkla men heller inte for
avancerade kan fér den oinvigde te sig enkelt. Det ar det inte.

Studenternas utviardering

Efter momentet delades det ut en enkat som studenterna fick fylla i. Det frdgades om
momentets svarighetsgrad, tidsatgdngen, den muntliga redovisningen och momentet
som helhet. Man kan sammanfatta att studenterna uppskattade momentet. De ansag
att det var minst lika givande som en vanlig laboration. De ansag att den muntliga
presentationen var larorik. Det var mycket bra att fa aterkoppling direkt efter
presentationen och det var bra att fa lyssna pa fyra andra presentationer. I
gen%msnitt la varje student ner nagot mer tid &n de gor pa en vanlig laboration. Har
ar nagra roster:

-Ett mycket givande moment. Jag uppskattade verkligen att jag fick éva p8 att
presentera infér mina kamrater

-Det var lite olika sv8righetsgrad p§ elektronikuppgiftera men annars tycker jag att
det var roligt inslag i kursen

Andras utvardering

N&gra av EIT:s ldrare upp och satt med och lyssnade pa en del av redovisningarna.
Det uppskattade jag och jag fick mycket bra aterkoppling av dessa larare.

Diskussion

Personligen érja(b; n6éjd med utfallet av projektet. Det kravde mycket arbete, men det
var jag installd pa.

I flera av studenternas konstruktions uppgifter ingick att bygga en férstarkare. Det
kan har vara intressant att jamfora studenternas syn pa en forstirkare och UKA:s syn
pa denna. Antag att vi har tva olika férstérkare A och B. Vi skall nu l1dta UKA och en
student vid elektroteknikprogrammet fa avgéra vilken av de tva férstirkarna som ger
storst forstarkning. Vi gor detta genom att skicka in en sinusformad signal med
amplitud 20 V till férstarkare A och en sinusformad signal med amplitud 2 V till
forstarkare B. Det visar sig att forstdrkare A ger en utsignal pa 100 V medan
forstarkare B ger en utsignal med amplitud 40 V. Vi fragar nu UKA vilken férstérkare
som ger storst forstarkning:

UKA:s svar: Férstarkare A har en storre utsignal &n B och &r ddrmed en béttre
forstarkare an B. Vi tycker att forstarkare B genast skall skarpa sig och se till att
amplituden pa utsignalen for B blir lika hog som A:s utsignal.

Vi fragar darefter E-studenten:

E-studentens svar: Trivialt! Férstdrkare A forstarker insignalen 5 gdnger medan
fortarkare B forstarker insignalen 20 ganger. Ddrmed har B storre forstarkning an A.
Om de tva forstarkarna skall fa lika bra forstarkning skall allts@ A 6ka sin forstarkning.

Det &r uppenbart att UKA:s uppfattning om férstarkning &r helt galen. De har totalt
missat att man maste ta hansyn till insignalen nér férstarkningen bestadms. Nar de
beddmer kvaliteten pa en utbildning récker det inte att de analyserar studenternas
kunskaper nar de lamnar utbildningen. Man maste satta det i relation till de kunskaper





och férmagor studenterna har nér de bérjar utbildningen. Aven den svagaste E-
student forstdr detta nar den gatt igenom kursen Elektronik.

Referenser

1 S. Pelgar och S. Santesson, Retorik fér naturvetare: skrivande som férdjupar
larandet, Studentlitteratur, 2012
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Forord

Lirare och pedagogiska ledare pa LTH ir alltid 6ppna for att utveckla sin undervisning
for studenternas bista. Det sker i stort och i smatt, individuellt och i samverkan, och
kan vara drivet av imnesmissiga behov eller av yttre krav och férvintningar. I projektet
Kommunikation i teknisk utbildning sammanfaller allt detta, vilket lett till en impon-
erande katalog av atgirder som ger ytterligare kvalitet i civilingenjorsutbildningarna i
elektroteknik och datateknik.

Projektet Kommunikation i teknisk utbildning har katalyserat ldrarnas kreativitet, och
bidragit till individuellt och organisatoriskt lirande i lirarkdren pa LTH. Genom denna
rapport sprids manga goda konkreta exempel, men den analys som Susanne Pelger och
Sara Santesson gor ger ocksa viktiga allmingiltiga insikter om hur ett framgangsrike,
kollegialt utvecklingsarbete kan bedrivas.

Jag dr vildigt glad, men absolut inte forvanad, Gver att projektet har fungerat sa bra. Du
kan se fram mot spdnnande lisning!

Lund, den 23 november 2015

Per Warfvinge
Vicerektor vid LTH





Varfor tala och skriva om teknik?

For en civilingenjor ricker det inte att vara bra pa teknik. Det giller ocksé att kunna
kommunicera sin kunskap. Men varfor dr det si viktigt att kunna tala och skriva om
sitt amne?

Ett uppenbart skil ér att civilingenjorer 1 yrkeslivet ofta behéver forklara teknik och
diskutera den med kolleger — inte bara med specialister utan dven med dem som har en
annan utbildningsbakgrund. Kunskap om teknik behéver ocksa spridas i samhillet och
gobras begriplig for en bredare allmidnhet. Ytterst dr det en friga om demokrati.

Férmagan att kommunicera specialistkunskap med olika malgrupper innebir att kun-
na anpassa sig till mottagaren och sammanhanget. Denna formaga avspeglas 1 Hog-
skoleférordningens mal for civilingenjérsexamen, dir studenten bland annat ska

— visa formaga att i savil nationella som internationella sammanhang muntligt
och skriftligt i dialog med olika grupper klart redogéra f6r och diskutera sina
slutsatser och den kunskap och de argument som ligger till grund for dessa.

Dessa skil motiverar, var for sig, varfor studenter behover bli skickliga pa att kommu-
nicera. Vi ska snart se vilken typ av kommunikation som teknologer behéver bli bittre
pa, och hur det kan ga till. Men forst vill vi lyfta fram ytterligare ett skil: genom att tala
och skriva om sitt amne kan studenten ocksd forsta sitt imne bittre. Flera av de intel-
lektuella formégor som nimns i examensmalen dr omdojliga att uppna for den som bris-
ter i kommunikationsférmagan. Hur skulle en student exempelvis kunna ”formulera
och hantera komplexa fragestillningar”, "kritiskt utvirdera” eller “visa medvetenhet om
etiska aspekter” utan att anvinda spriket? Kommunikationstrining och dmnesstudier
som flitas samman stddjer pd si sitt varandra och utvecklas hand i hand.

Inom projektet Kommunikation i teknisk utbildning (KomTU) har studenter pé tva av
LTH:s program, Datateknik och Elektroteknik, fitt trina kommunikation integrerat
i sina amneskurser. Det dr de ordinarie lirarna pa kurserna som har utvecklat, imple-
menterat och utvirderat olika kommunikationsmoment, inom ramen fér en hogskole-
pedagogisk kurs. I denna rapport presenterar vi momenten, vilket lirande de ledde till,
och vilka méjligheter och utmaningar lirarna upplevde. Avslutningsvis sammanfattar
vi ldrarnas erfarenheter och bista tips, som vi hoppas ska inspirera fler att arbeta med
kommunikation, som bdde mal och medel i sin amnesundervisning.





Vad behover forbittras?

Projektets frimsta syfte var att hoja kvaliteten pd teknologers kommunikationsfir-
digheter. Men vad, mer specifikt, var det som behovde bli bittre? Vi stillde f6ljande
fraga till lirarna pa D- och E-programmen: "Vilken typ av kommunikation ser du
storst behov av att studenterna far trina sig i?”. Lirarnas svar visar tydligt att det finns
behov av mer kommunikationstrining. De allra flesta podngterar behovet av mer skrift-
lig trining; nagot firre anser att studenterna behover mer trining i muntig kommu-
nikation. Hir 4r nagra representativa svar:

— Forst och frimst skriftlig form — jag menar att det dr en avgorande formaga,
som de kommer att ha stor nytta av i arbetslivet ocksd. Dessutom ir det ju en
av de aspekter som UKAs utvirdering betonar. Jag vill dirtill dven betona vir-
det av muntlig kommunikation — sddan formaga syns naturligtvis inte dd man
utvirderar studenternas skriftliga resultat, men ir av stor nytta i arbetslivet.

— Skriftlig. Jag upplever att de flesta studenterna 4r ganska bra pé att kommuni-
cera muntligt (dven om de kan vara nervésa och osikra pa hur formellt det ska
vara) men alla verkar inte kunna hantera det skriftliga pd ett vettigt sitt. Jag vet
inte ifall det mest faller pé att det ar ett ovant media att formulera sig korrekt
och formaliserat pé eller om det har att goéra med att formen/mallen som vi
forvintar oss inte kommuniceras tillrickligt bra fran oss, dvs. de vet inte vad
vi forvintar oss.

— All typ! Dvs. tekniskt/vetenskapligt skrivande, kommunikation i projekt/grup-
per, muntliga presentationer pa tid.

— Skriftlig kommunikation, bade pa svenska och engelska.

Ett flertal lirare podngterar att kommunikationstriningen bér ske inom dmneskurser-
na. Samtidigt upplever manga att det dr svart och tidskrivande, eftersom deras egen
kompetens i forsta hand 4r inom dmnet. Sihir svarar nagra av lirarna pé frigan "Hur
ser du som ldrare inom teknik pd den pedagogiska uppgiften att undervisa i kommu-
nikation?”:

— Man ser ibland en syn pa teknik som négot visensskilt frin samhille och kul-
tur. Jag menar att den distinktionen ir feltdnkt. En bra ingenj6ér kommunicerar
med den omgivande virlden; en ingenjér som inte sysslar med kommunikation
hamnar litt i en verklighetsfrinvind bubbla. Att undervisa i kommunikation
ligger mig ddrmed varmt om hyjirtat.

— Det ir svirt, jag har ju bara min egen erfarenhet att bygga pa.

— Det ir viktigt men ldtt hint att man inte hinner med detta moment.





De svérigheter som lirarna upplever med att undervisa i kommunikation handlar fram-
for allt om att motivera studenterna, att évertyga dem om att kommunikativ kompe-
tens faktiskt 4r en del av ingenjorskompetensen. En annan utmaning ér att hitta former
for kommunikationstrining och responsgivning, som inte tar alltfor mycket lirartid.

Dessa svarigheter belyses genom f6ljande exempel pd hur lirarna har besvarat frigorna
”Finns det nigonting i kommunikationsundervisningen som du tycker ir svirt? Inom
vilka omraden behover du stod i form av metoder eller kunskaper?”.

— Det svéraste ir att ge feedback pa skriftliga rapporter dir spraket dr mindre bra.
Att papeka enskilda felaktigheter (stavfel, sirskrivningar etc) ar en sak. Det dr
vérre nir man tycker att hela rapporten borde skrivas om, men inte kan peka pa
nagon enskild punkt. Ett annat problem 4r att studenterna tycker det 4r jobbigt/
trakigt att skriva rapporter.

— Hur kan man hantera studenter som har uppenbara brister i sprak, utan att
det tar alltfor mycket tid for liraren? For egen del limnar jag sa noggranna kom-
mentarer jag kan, men kinner samtidigt att jag sannolikt dverarbetar det hela
och borde limna mer till studenten.

— Mycket, tror jag. Att f6rsta hur jag sjilv paverkar kommunikationen med stu-
denterna. Jag vill ha en verktygslida med tips som jag kan anvinda mig av.

I den hégskolepedagogiskakursen harlirarna fattkonkretaverktyg och forslag pa 6vningar
att anvinda i den egna undervisningen, baserat pi den modell f6r imnesintegrerad
kommunikationstrining som presenteras i Retorik for naturvetare — skrivande som
Jfordjupar lirander (Pelger & Santesson, 2012). Lirarna inom varje program har ocksa
diskuterat sina idéer och gett varandra konstruktiv respons. Det har lett ill att alla i
lararlaget har fact en inblick i hur kommunikation trinas, inte bara i den egna kursen
utan i programmet som helhet. Lirarna har pa sa sitt littare kunnat se hur de enskilda
momenten bygger vidare pa varandra och svirighetsnivan gradvis stegras genom
utbildningen.





Kommunikationsmoment i teknisk

utbildning

I rapportens bilagor redogor lirarna fér de moment som har genomférts och vilket
utfall i lirandet de har gett. Vi ska hir kort summera pé vilka sitt kommunikation har
tranats och hur studenter har utvecklat sin skriftliga och muntliga férméga, och sin
forstaclse av Amnet.

Hur gar det dill?

Persson och Axelsson har utvecklat ett nytt kursmoment pd kursen Programmer-
ingsteknik fér D (D1) som innebir att studenterna trinar sig att muntligt forklara en
programmeringsteknisk term. Syftet med 6vningen har varit att férbereda studenterna
for arbete inom industrin dir det krivs att de kan anvinda den relevanta begreppsap-
paraten samt ir bekvima och dugliga i rollen som presentatdr. Studenterna forbereddes
infor 6vningen genom detaljerade instruktioner i form av en mall. Efter 6vningen gavs
feedback fran lirare och kurskamrater utifrin en checklista.

Andersson och Kihl har pd kursen Kommunikationssystem (E1) utvecklat studenternas
responsgruppsarbete i samband med skrivandet av ett projektarbete och den muntliga
presentationen av projektet. Kamratrespons har dven tidigare anvints pa kursen, men
uppligget dr nu forindrat sa att studenterna genom flera triffar fir f6lja en annan
grupps arbete under hela skriv- och forberedelseprocessen. Négra triffar syftar till re-
spons, andra till att diskutera utmaningar och problem under specifika skeden i pro-
cessen. En annan forindring ir att responsen ges i tvirgrupper dir studenten ir ensam
representant fran sin projektgrupp. Detta for att ligga storre ansvar pa den enskilda
studenten.

Larsson och Sjoberg har gett forstadrsstudenterna pa kursen Elektronik for D (D1) en
extra skrivuppgift. Forutom den laborationsrapport som kursen utmynnar i, ska stu-
denterna numera ocksi skriva en populirvetenskaplig text riktad till en fiktiv gymnasist
pa samhillsvetarprogrammet. Inf6r skrivandet far studenterna ett antal fragor for att re-
flektera over anpassning till mottagaren (Hur fir du dem intresserade?), disposition (Vad
bor byftas fram?) och sprikval (Anvind inte facktermer. Om det éir nodvindigt, hur ska de
forklaras?). Av resursskil ges ingen formativ respons av liraren, utan man Sverlater den
pa studenterna.

Karlsson har genomfért en forindring pa kursen Elektronik (E1). Istillet for att re-
dovisa en konstruktionsuppgift i en laborationsrapport gor studenterna en muntlig





redovisning, kompletterad av ett datorbaserat presentationsmaterial. Studenterna gér
presentationerna enskilt. De redovisar f6r en grupp bestdende av fem studenter en hand-
ledare. Handledaren ger feedback pa bade presentationen och presentationsmaterialet.
For att kurskamraternas redovisningar ska vara givande 4r det fem olika konstruktions-
uppgifter i varje grupp.

Evander och Lenshof har utgatt frin befintlig muntlig och skriftlig kommunikations-
trining pd den obligatoriska kursen Elektronikprojekt och héllbar utveckling (E3) och
utvecklat denna. Infér studenternas muntliga redovisning ges numer kortfattade skrift-
liga instruktioner som avser just sjilva framfoérandet. Efter redovisningen har lirarna
infort feedback utifrdn samma instruktioner. Evander och Lenshof har ocksa arbetat
med att gora kortfattade och overskadliga rapportinstruktioner samt att férse student-
erna med en rapportmall.

Hell och Stankovski har utvecklat kommunikationstrining pa tvd kurser som samlises:
Datasikerhet (C2/D3) och Webbsikerhet (C3). Kommunikationsmomenten ir inte
nya, men har utvecklats och getts storre utrymme i kurserna. Det har inneburit att
studenterna under arbetet med en skriftlig rapport numer ger varandra respons, och
att de skriftligt redovisar hur de anvint sig av kamratresponsen for att hoja kvalitet-
en pd rapporten. Det har ocksa inneburit att en muntlig presentation har aterinforts.
Den muntliga presentationen hade tidigare tagits bort av besparingsskil, och nir den
nu aterinférs har ambitionen varit att organisera den rationellt och resurssnalt. Stu-
denterna har getts tydliga instruktioner f6r bade presentationen och den efterféljande
opponeringen.

Aven Bjarnason har i sitt projekt strivat efter att rationalisera och forbittra
ett rapportskrivningsmoment, i hennes fall pid kursen Ingenjorsprocessen for
programvaruutveckling — ekonomi och kvalitet (C3 och D3). De stérsta utmaningarna,
menar Bjarnason, 4r att motivera studenterna fér nigot som 4r kommunikation snarare
dn teknik, samt att organisera de drygt hundra studenterna. Fér att studenterna ska fa
goda forutsiteningar for skrivandet far de en foreldsning om hur man retoriskt disponerar
och inleder en text. Kamratgranskning har inforts under sjilva arbetsprocessen, da
studenterna ger varandra respons utifrin en checklista med bedémningskriterier.

Sandberg och Wallman ir programledare pd civilingenjérsutbildningen i elektroteknik
och har inom ramen f6r projektet Kommunikation 1 teknisk utbildning gjort en éversyn
over hur programmet i sin helhet uppfyller kommunikationsmalet {61 civilingenjorsex-
amen. De har inventerat samtliga inom programmet férekommande kommunikations-
moment och skapat en progressionsplan. 1 planen visas hur olika kommunikations-
térmigor trinas under utbildningen och hur kraven successivt hojs. Bland férmagorna
som beskrivs kan nimnas att skriva funktionella och korrekta laborations- och pro-
jektrapporter. Detta dr komplexa uppgifter som kriver att studenten kan kunna tol-
ka resultat, redog6ra f6r material, metoder och referenser samt formulera syfte och
slutsatser. I progressionsplanen visas hur dessa olika férmagor trinas med stigande
svarighetsgrad under utbildningen. Aven férméagan att muntligt och skriftligt diskutera,
motivera och argumentera besktivs.
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Forbittrad kommunikation

Nir lirarna utvirderar de genomfdérda momenten blir det tydligt att kommunika-
tionsévningarna har gett resultat. Sddant som de sdrskilt lyfter fram dr att nivin pa
studenters muntliga och skriftliga prestationer var hog: de skriftliga rapporterna och de
muntliga presentationerna var bittre jaimfért med tidigare ar.

I flera fall grundar lirarna sina slutsatser pa egna iakttagelser. Exempelvis konstaterar
Andersson och Kihl att studenternas skriftliga rapporter holl hégre kvalitet och hade
bittre struktur dn tidigare. En viss forbittring kunde ocksa observeras i studenternas
muntliga firdigheter, dven om lirarna samtidigt betonar att kvaliteten pa de muntliga
presentationerna var hég redan tidigare.

I Bjarnasons kurs observerade lirarna en utveckling av studenternas muntliga och
skriftliga firdigheter, zven om studenternas egen upplevelse inte var lika entydig, Aven
i Evanders och Lenshofs kurs kunde man se att studenternas muntliga och skriftliga
prestationer forbittrades. En forklaring som lirarna lyfter fram till den skriftliga forbate-
ringen dr den dokumentmall som nu inférdes pd kursen och som har ”héjt standarden
pé rapporterna rejilt”. En handledare pd kursen vittnar om att ’rapporten var mycket
bittre i ar och holl hogre standard”. En annan handledare poingterar sirskilt att mallen
har haft en positiv effekt pa texternas struktur och ddrmed ocksa pa deras innehall: 1
ar har rapporterna samma struktur, vilket betyder att ni lyckats fa fram budskapet och
fatt dem att hérsamma det! Det var littldsta krior pd skaplig svenska och allt det vikti-
gaste fanns med.”

I Larssons och Sjobergs kurs handlar kommunikationen om att kunna forklara sitt
dmne for en bredare malgrupp. Lirarna visar i sin rapport hur studenterna har anpassat
(eller inte) sin text till en mottagare som inte dr specialist i iamnet. F6ljande utdrag ger
exempel pi studenter som har lyckats vil med uppgiften:

Tdnk dig vdgorna i havet som slir mot stranden, ju oftare en vag triffar strand-
kanten, desto hogre frekvens har vagorna.

Filter anvinds 6verallt! Fran forstirkare till hogtalare, radioantenner, telefoner,
du har dem till och med i ditt ora.

Karlsson sammanfattar sin utvirdering med att det muntliga firdighetsmélet i kursen
uppfylldes. Férutom att studenterna niddde malet, virdesatte de den muntliga trining-
en dir de fick se varandras presentationer och lira av varandra. Méinga ansag att det
var mycket lirorikt och minst lika givande som en vanlig laboration, vilket framgar av
foljande citat: "Ett mycket givande moment. Jag uppskattade verkligen att jag fick 6va
pa att presentera infor mina kamrater”.

Liknande erfarenheter lyfts fram i Hells och Stankovskis kurs, dir studenterna upplevde
kamratgranskning som “vildigt givande”. Aven hir finns en koppling mellan student-
ernas positiva upplevelser och det lirande som har kunnat observeras. Lirarna upplever
att kvaliteten pa de skriftliga rapporterna denna gang blev biade bittre och jimnare
mellan olika grupper 4n tidigare dr. De s kallade forbittringsbladen, dir studenter
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beskriver hur rapporten forbittrats till f6ljd av kamratgranskning, pekar i samma rike-
ning. Hir ser lirarna tydligt hur kamratresponsen har bidragit till att 6ka kvaliteten
pa rapporterna. Ocksa i kursens muntliga moment har kamratresponsen utnyttjas for
att frimja lirandet. Evander och Lenshof framhaller sirskilt att "studenterna visade pa
vildig kreativitet for att losa de svarare uppgifterna” nir de fick opponera pd varandras
muntliga presentationer.

Okad forstaelse

Utéver den forbittrade kommunikationsférmagan har lirarna i flera fall kunnat se ef-
fekter dven pd studenternas forstaelse. Exempelvis upplevde Andersson och Kihl att
studenternas diskussioner i responsgrupperna holl en hog intellektuell niva. Likasa me-
nade studenterna sjilva i Perssons och Axelssons kurs att deras egen forstéelse fordju-
pades nir de fick forklara sitt imne for andra.

Larsson och Sjoberg framhaller att den populirvetenskapliga skrivuppgiften gav ett
mervirde i kursen. I studenternas texter kan de se att det viktiga inom kursens avsnitt
har fastnat och att studenterna kan hantera det utanfor tentamensuppgifterna. Lirarna
visar med hjilp av exempel hur studenterna lyckas skriva om tekniska fenomen med
egna ord och vardagliga liknelser, nagot som forutsitter att skribenten sjilv har forstict
dmnet:

For andra medier sasom video anvinds liknande signalbehandlingsmetoder for
att minimera mingden data.

Pacemakern maste kunna kinna av hjirtats frekvens och di méste man filtrera
bort allt som inte ir hjirtats frekvenser.

Det ir ocksd dirfor tal upplevs som ddmpat inuti flygplan ... Det dr samma
teknologi som ligger bakom ljuddimpande hérlurar.

Ett annat resonemang dir kopplingen mellan firdighet och férstaelse belyses finns i
Evanders och Lenshofs rapport. Lirarna diskuterar att strukturen pa studenternas rap-
porter har blivit tydligare, och att den tydligare strukturen bade kan ses som ett kvitto
pa okad skrivfirdighet och ett verktyg for att vilja innehdll. Nir studenten tvingas tinka
efter vad som ska ingd i rapporten, och anpassa innehéllet efter en given struktur, méste
hen ta stillning till vad som dr relevant och viktigt. En sidan medveten bearbetning av
innehallet kan bidra till en djupare f6rstielse av imnet.

Positiva bieffekter

Satsningen pd kommunikationstrining 1 dmneskurserna har varit gynnsam bade for
studenters firdighet och forstaelse. Det framgar ocksa att den har uppskattats av stu-
denterna och att de har upplevt momenten som givande, inte minst nir kamratrespons
har anvints. Larsson och Sjoberg podngterar att studenternas entusiasm lyser igenom
i deras texter. Det 6kade engagemanget har alltsd avgérande betydelse for resultatet.
Arbetet 1 responsgrupper har ocksa inneburit att den enskilda studenten kinner 6kat
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ansvar att bidra till utbytet i gruppen. En effekt av detta dr att studenter har kommit
vil férberedda och varit aktiva under Svningarna (Persson & Axelsson; Andersson &
Kihl). En viktig konsekvens av detta, som Andersson och Kihl betonar, dr att studen-
ternas responsarbete sparar lirartid: den hégre kvaliteten pa studenternas rapporter
gjorde att ldrarens granskning inte tog lika mycket tid som férut.

En annan iakttagelse som Persson och Axelsson lyfter fram ér att framfér allt kvinnos-
na pa kursen visade intresse fér kommunikationsévningen. Lirarna diskuterar om det
kan vara sd att kommunikationsinslag i tekniska kurser dr ndgot som gér utbildningen
mer attraktiv for kvinnor. Aven om de understryker att det dr svért att dra nigra ge-
nerella slutsatser frin ett enda kurstillfille menar de att deras erfarenheter vicker fragor
och kan 6ppna f6r nya mojligheter infér framtiden.

Lirarnas bista tips

I kursrapporterna beskriver lirarna hur de har provat nya pedagogiska uppligg i sina
kurser, och vilka resultat det har gett i form av 6kad kommunikationsférmaga och
férdjupat lirande. Men rapporterna férmedlar ocksé lirarnas erfarenheter av kommu-
nikationstrdningen och visar hur de har 16st uppgifterna rent praktiskt. Hur har de
administrerat, organiserat och instruerat studenterna, utan att sjilva duka under av ar-
bete? Hur har de sikerstillt att studenterna gor sina uppgifter? Och slutligen: hur har
de skapat utrymme at kommunikationstrining i studenternas redan spickade scheman?

En erfarenhet som dr gemensam f6r manga lirare pa LTH ér de stora studentgrupper-
na. For viss typ av undervisning, till exempel foreldsningar, dr 140 studenter inte nod-
vindigtvis svarare att hantera d4n 70. Men nir det giller kommunikationstrining, dir det
behovs individuell feedback, innebir stora grupper en logistisk utmaning.

Fér de ldrare som har arbetat med muntliga presentationer har tidsatgdngen varit en
viktig aspekt. Med grupper pd upp till 140 studenter stills stora krav pa organisation
och effektivitet. Flera lirare ger dirfor tydliga férhadllningsorder om tiden. 7’5 minuters
forklaring £6ljd av 4 minuter feedback; pa si vis kan 5 férklaringar hinnas med i ett
45-minuterspass”, skriver exempelvis Persson och Axelsson. De konstaterar dock att
tiden ldtt rinner ivig om studenterna ska rita pa tavlan. Om redovisningen ska foljas
av aterkoppling frin kurskamrater ricker det inte att begrinsa tiden for detta, utan det
kridvs ocksé tydliga instruktioner fér feedback. Hell och Stankovski har till exempel
med gott resultat provat att férdela rollerna bland studenterna: nagra utses till ”good
guys” som bara pekar ut styrkor i framférandet, andra dr ”bad guys” som tar upp for-
bittringsmojligheter. For att spara tid bestimmer de att den redovisande gruppen inte
far bemota varje kommentar fran kurskamraterna utan fir ge ett samlat svar efter all
aterkoppling. Persson och Axelsson menar att en checklista for dterkoppling av munt-
liga framféranden dr en fOrutsittning for att de ska kunna genomfdras tidseffektivt i
stora studentgrupper.





Trots all administration viljer lirarna i flera fall att lata studenterna genomféra munt-
liga presentationer eftersom detta tillfér sa mycket till utbildningen. Férutom att stu-
denterna trinar sin muntliga formaga nir de redovisar, dr det utvecklande att se och
héra andra studenters redovisningar. Den inventering av kommunikationsmoment
som genomférdes vid bade D- och E-programmen under 2014 visade att studenterna
skrev ett stort antal laborationsrapporter under sin utbildning, varfér det i nagra kurser
kan vara motiverat att vilja en annan redovisningsform. Karlsson har prévat att infora
en muntlig presentation istillet f&r labbrapport. Malet var att den nya redovisnings-
formen inte skulle kosta fler lirartimmar dn den tidigare. Malet uppfylldes vad giller
sjilva genomférandet — kursbudgeten kunde bibehéllas. Daremot tog det mycket tid
i anspréak att planera det nya momentet. For att studenterna skulle ha utbyte av var-
andras redovisningar krivdes att ez tidigare uppgift ersattes av flera, sa att studenterna
skulle f4 hora redovisningar med olika innehall. Detta var dock en engdngsinsats. Sjilva
genomforandet fungerade vil, och studenterna tyckte det var givande att se andras
presentationer.

Att se andras framféranden ir forstas givande for studenterna, men efter ett antal re-
dovisningar tenderar aterkopplingen att bli upprepande. Dirfor kan det vara en god idé
att dela in studenterna i smégrupper som kan ledas av olika lirare (Persson & Axelsson;
Hell & Stankovski). Med fa studenter finns mojlighet att sinka tempot och héja kval-
iteten i framférandena. Utmaningen blir istillet att ge studenterna likvirdig feedback
och bedémning, trots att den ges av olika lirare. Persson och Axelsson ser en checklista
for dterkoppling som en mojlighet for assistenter eller t.o.m. studenter att ge god feed-
back. Aterkopplingsdokumentet fungerar dirmed som en kvalitetssikring.

Bedémningskriterier lyfts fram av flera lirare. Evander och Lenshof ser utarbetandet av
riteningskriterier for rapporter som ett sitt att bade stédja handledarna och méjliggora
att studenterna far en mer rittvis bedémning. Savil Bjarnason som Larsson och Sjéberg
foreslar dessutom att liraren i f6rvig kommunicerar kriterierna till studenterna; det blir
ett sitt att konkretisera uppgiftsinstruktionen. Nir det giller muntliga redovisningar
sd verkar blotta vetskapen om bedomningskriterier héja kvaliteten pé redovisningarna.
Evander och Lenshof noterar till exempel att studenternas framtridanden holl hégre
kvalitet nir den skriftliga uppgiftsinstruktionen innehdll bedomningskriterier som till
exempel 6gonkontakt och rost.

Det ir flera lirare som har goda erfarenheter av att fortydliga instruktionerna till
studenterna. Det giller dock att instruktionerna ir litta att anvinda; en kortfattad
checklista kan ha storre mojligheter att nd ut 4n ett jockt kompendium. Evander och
Lenshof ersatte en nistan 40-sidig rapporthandledning med en halv sida skriftliga in-
struktioner samt en rapportmall. Rapportmallen utgdrs av ett antal fasta rubriker med
beskrivning av vad som ska ingd under rubrikerna. En férdel med mallen ir att den
tydligt visar vilka delar som maste finnas, och man slipper problemet med studenter
som glommer bort essentiella delar som Diskussion och Slutsatser. Inférandet av mallen
har inneburit jamnare och hogre kvalitet pd rapporterna. Larsson och Sjoberg som
arbetat med populirvetenskapligt skrivande, en for studenterna ny genre, konstaterar
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att studenterna behover mer undervisning, trining och feedback samt information om
beddémningskriterier. Aven Bjarnason, som har latit studenter trina bide muntlig och
skriftlig kommunikation, framhaller att klarare instruktioner och tydligare motivering
skulle bidra till att skapa dn bittre férutsittningar.

Flera lirare ger studenterna storre ansvar genom att ldta dem granska varandras tex-
ter. Kamratgranskningen ges formativt nir studenterna dr mitt i skrivprocessen och
som mest receptiva for feedback. Kamratgranskningen ger studenterna tillfille att inte
bara fa respons pa det egna skrivandet, utan ocksa ta intryck av andras texter. Kamrat-
granskningen ersitter inte lirarens slutgiltiga beddmning, utan fungerar som stod pa
vigen. For att studenterna ska forsta vikten av kamratgranskning betonar Bjarnason
hur viktigt det 4r att studenterna forstar att skrivandet 4r en process, och att kam-
ratgranskningen 4r en del i processen. Manga texter pi LTH skrivs i grupp, men det
innebir inte att granskningen méste goras gruppvis. For att motverka att studenter
“glider med” utan att sjilva bidra till granskningen har Hell och Stankovski valt att lata
studenterna i en skrivgrupp granska var sin text, och limna sina synpunkter i en tvir-
grupp. Fordelen blir att studenterna far storre individuellt ansvar samt att varje rapport
far flera olika granskningar. Larsson och Sjoberg diskuterar hur liraren kan kontrollera
att kamratgranskningen verkligen genomférs, utan att fér den skull behéva dgna tid at
nirvarokontroll. Hell och Stankovski loser det med ett si kallat forbéttringsblad. Dir
redovisar studenten vilka kommentarer hen har fatt och beskriver hur texten férbittrats
efter granskningen.

I korthet kan ldrarnas praktiska tips sammanfattas sa har:

* Lic studenterna lira sig olika genrer och kommunikationsformer! Ersitt en
av alla labbrapporter med en populirvetenskaplig text eller en muntlig pre-
sentation.

*  Ge skriftliga och muntliga instruktioner till alla uppgifter, girna med check-
listor och goda exempel. Skriftliga instruktioner ska vara litta att 6verblicka.

*  Formulera beddmningskriterier for alla uppgifter, och kommunicera dem
till studenterna i forvig. Kriterierna fungerar som vigledning for bade lirare
och studenter. Det 6kar mojligheten att ge likvirdig bedomning till studen-
terna oavsett lirare.

e  Gor mallar eller strukturer for olika genrer: labbrapport, projektrapport,
muntlig kortpresentation.

*  Ge studenterna mojlighet att trina innan de ska bedémas pd ett moment.

e Lic studenterna ldra varandra och lira av varandra. Genom kamratrespons
fir studenten okat ansvar och méjlighet att himta inspiration frin andras
arbeten.

*  Att ge konstruktiv respons ir en svar konst. Stétta dirf6r studenterna med
instruktioner och/eller en checklista for responsen. Fordela responsuppgifter
bland studenterna.
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For att sikerstilla att kamratrespons verkligen genomférs och att studenter-
na brukar allvar — uppmana dem att skriva ett sa kallat forbéttringsblad som
kommentar till den firdiga versionen av texten/talet.

Och sirskilt for muntliga redovisningar:

Tidsbegrinsa redovisning och kamratrespons. Sirskilt viktigt nir student-
gruppen dr stor.

Dela in studenterna i smagrupper sa att det blir en lagom mingd fram-
foranden att lyssna pa.





En blick framat

Vi forvintar oss att LT'H-studenterna under sin utbildning ska vixa till allsidigt kom-
petenta civilingenjorer som kan tala och skriva om sitt dmne. Det 4r du som un-
dervisar pa LTH som astadkommer detta. Det dr du som stottar studenterna i de-
ras intellektuella, sociala och kommunikativa utveckling. Att utveckla studenternas
kommunikativa kompetens kan kidnnas som en logistisk och pedagogisk utmaning.
Vi hoppas att du har litit dig inspireras av de kollegor som hir har bidragit med
sina erfarenheter av att integrera tal- och skrivévningar i undervisningen. Under ar-
betet med Kommunikation i teknisk utbildning har flera lirare uppgett att nigot av
det viktigaste med projektet har varit det kollegiala samtalet, att diskutera pedagogik
och undervisning med andra lirare. Sa for lirarnas och studenternas skull — odla det
kollegiala samtalet, skapa forum for pedagogiska fragor och ta stdd av dina kollegor!
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Popularvetenskaplig text
Elektronik for D - ETIAO1

Institutionen for elektro- och informationsteknik
LTH, Lund University
Bertil Larsson, Daniel Sjoberg

2015-06-02

1 Den preliminira planen

Den prelimindra planen for studenternas uppgift ansags alldeles for svar da studenterna inte
skapat sig en uppfattning om &mnet dnnu. Likasa blev det planerade momentet med workshop
instéllt. Eftersom kursen ldggs ner efter den hir omgangen ansag vi att dessa nya moment inte
kunde fa det utrymme i kursen som de fortjinar. Uppgiften for studenterna skalades ned till
att populért beskriva ett fenomen som studerats i tva labbar. Som hjélp fick de instruktioner
och hanvisning till litteratur och léankar.

2 D1l-studenter skriver populirvetenskaplig text

I kursen elektronik for D for datateknikstudenter i forsta arskursen ingick en uppgift att skriva
en populédrvetenskaplig text, se avsnitt 5. Uppgiften var att skriva en populdrvetenskaplig text
amnad for Sara och Niklas, tva fiktiva gymnasieelever i arskurs tva pa samhéllsvetenskaps-
programmet. Mottagarna dr med flit valda sa att ingen forkunskap ska kunna forutséttas.
Under arbetet med texten &r det andra studenter som ger respons medan ldrarna kommenterar
det fardiga resultatet. Metoden &r vald framst av tidsbesparingsskél. En mer aktiv roll fran
lararna under skrivprocessen dr annars att foredra.

3 Utviardering

Att skriva en populédrvetenskaplig text som uppgift utan teoretisk underbyggnad eller ldrarledd
ovning ar en svar uppgift. Trots det har studenterna i var mening lyckats ganska bra.

Studenterna fick nagra veckor pa sig att forst skriva en laborationsrapport i vanlig mening
och till denna foga en popularvetenskaplig text om max en sida. Var bedémning av texterna
utgick fran fyra kriterier vilka kan ses i avsnittet 5.1. Trots den ringa 6vningen lag i stort sett
bedémningen pa de tva bésta alternativen, 4 och 3.

De vanligaste kommentarer var att rubriken inte var intressant nog for att skapa intresse. Ganska
manga foll in i rutinen och skrev en rapport eller en ren faktatext som forklarade fenomenen.
Nagon skrev kronologiskt historiskt &ven om det handlade om moderna fenomen. Detta gor
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att ldsaren tappar intresset direkt. Anpassningen till mottagarna, som var specificerade som
okunniga inom elektronik, var dalig i en del fall. Pa grinsen fanns uttryck som hogtalare, bas,
diskant, frekvens vilka kan anses som allmént kdnda men kanske inte har mening for alla.

Exempel pa bra rubriker &r:
Filter inte bara till kaffe
Tekniken bakom musiken
Semlor och frekvenser

Exempel pa mindre bra rubriker &r:
Kondensatorns funktion i vardagen
Anvdndningsomraden for RC-ndt
Elektriska filter

Exempel pa bra anpassning till mottagarna &r:
I mobiler forsoker filtret ta bort bakgrundsljudet och behalla talet
Tink dig vagorna 1 havet som slar mot stranden, ju oftare en wvag trdffar strandkanten, desto
hégre frekvens har vagorna
Filter anvinds overallt! Fran forstirkare till hogtalare, radioantenner, telefoner, du har dem
till och med @ ditt ora.

Exempel pa dalig anpassning till mottagarna &r:
Insignalen dr en varierande spdinning och beroende pa frekvensen kommer kondensatorn att
hinna laddas upp olika mycket.

.. .. 1

... formeln for brytfrekvensen Gr 5—p=

Vi bedémer det som att studenterna fatt ett mervéarde av att skriva. I texterna ser man att
det viktiga inom kursens avsnitt har fastnat och att de kan hantera det utanfor tentamensupp-
gifterna. Entusiasmen i texterna visar ocksa att de sjédlva upptéckt detta. Vi formodar att de
anvént sina kamrater till peer-review innan de lamnat in den slutliga texten, men detta &ar inte
verifierat pa nagot sitt.

Exempel pa hur studenterna hanterar sin kunskap:
For andra medier sasom video anvdnds liknande signalbehandlingsmetoder for att minimera
mdangden data
Pacemakern maste kunna kdnna av hjdrtats frekvens och da maste man filtrera bort allt som
inte dr hjdrtats frekvenser.
Det dr ocksa ddrfor tal upplevs som ddmpat inuti flygplan . .. Det dar samma teknologi som ligger
bakom ljuddiampande hérlurar

Studenternas utvardering av kursen gav inga kommentarer, varken positiva eller negativa,
om detta moment.

4 Forbattringar

Aven om studenterna klarade uppgiften sa behover de mycket mer undervisning, trining och
feedback i skrivandet. Det kan ocksa vara vérdefullt att se nagra bra och kommenterade exempel
innan man skriver sin egen text. Instruktionerna var utforliga men saknade information om
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bedémningskriterierna. Likasa kan kamratgranskningen ske under béttre kontroll t.ex. kan ett
forbéttringsblad som visar vad responsen gett och hur man hanterat detta bifogas till den
slutliga texten. Man kan dven lagga till ett kort avslutande seminarium dér utfallet tas upp for
hela gruppen.
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5 Instruktion till studenterna

Traning i kommunikation

UHAs utvirdering av D-programmet utmynnade i en del kritik speciellt gillande muntlig och
skriftlig kommunikation. D-programledningen har gett institutionerna i uppdrag att inféra
sadana moment i programmets kurser, speciellt i grundblocket. For att uppfylla detta har
vi infort att ni ska skriva en populéarvetenskaplig text i samband med den kombinerade rappor-
ten pa laboration 2 och 3.

Larandemalen for den text ni ska forfatta ar att ni ska erhalla ett vidgat perspektiv och 6kad
forstaelse for &mnet, samt en forbattrad fiardighet i skrivande.

Den hér (ev. forsta) texten far ses som en 6vning i att skriva populdrvetenskapligt. Ta vara pa
mojligheten att fa feedback fran kamrater och larare for att kunna forbattra skrivandet genom
utbildningen.

Populirvetenskaplig text

Att kunna forklara komplicerade saker for andra dr en virdefull formaga, Rapport pa laboration
2 och 8 bade i arbetslivet och privat. Detta dr ddirfor nagot som fortjinar att trinas redan under
utbildningen. Men formagan att gora sig forstadd bland lekmdn dr inte bara ett mal i sig. Den
populdrvetenskapliga kommunikationen kan ocksa anvindas som ett medel. Genom att skriva
for en bredare malgrupp kan studenten se sitt @mne i ett annat ljus och ddrigenom bade vidga
och fordjupa sin egen forstdelse.!

Forutsiattningar

Din uppgift &r att skriva en populdrvetenskaplig text &mnad fér Sara och Niklas, tva gymna-
sieelever i arskurs tva pa samhéllsvetenskapsprogrammet. Texten ska anknyta till nagot/nagra
fenomen ur lab 2 och 3 och vara en halv till en sida maskinskriven text. Skriv fritt och intres-
sant, exempelvis allmédnt om tidsforlopp, filter, nyttan i samhéllet, var/hur de anvénds, egna
erfarenheter, andra l6sningar &n analoga etc.

Texten ldmnas in gruppvis tillsammans med labrapporten. Labrapporten ska folja direktiven
pa hemsidan. Texten bedéms separat fran labrapporten.

Respons

Forskning visar att respons utvecklar skrivandet, men bara om det sker mitt i skrivprocessen.
Tag déarfor kontakt med en annan grupp och lds varandras texter och diskutera innehall och
upplidgg. Samarbete pa detta siatt utvecklar det egna skrivandet.

Tips till responsgivaren

e Var positiv. Man ska vara trygg i att dela sin text med andra.
e Var specifik. Peka pa konkreta saker och forklara varfor du anser dem bra eller daliga.

e Var konstruktiv. Ta bara upp sadant som skribenten kan ha nytta av.

!Pelger, Santesson; Retorik for naturvetare. Studentlitteratur
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Tips till skribenten

e Lyssna. Ta till dig och fundera 6ver det som ségs och borja inte diskutera eller forsvara
det du skrivit.

e Bestam sjilv. Ta vara pa synpunkter men vilj sjalv vad som blir den slutliga texten.

Att tdnka pa

e Innehall. Fundera pa mottagarna, hur far du dem intresserade? Vad kan ténkas vara
relevant? Gar det att koppla till deras vardag?

e Disposition. Vad bor lyftas fram? Texten &r inte en labrapport eller vetenskaplig artikel!
Har du en titel som fangar ldsaren? Hur ska lasaren fa en helhetsbild, snabbt forsta vad
det handlar om? Téank pa avslutningen, den ar viktig.

e Spraket. Den populdrvetenskapliga texten &ar friare nir det géller sprak, uppliagg och
innehall det &r t.ex. tillatet att generalisera. Hur blir spraket spidnnande och intressant?
Anvénd inte facktermer. Om det dr nédvéndigt, hur ska de forklaras?

Se utforligare om populdrvetenskapligt skrivande pa
http://www.lth.se/forskning /popularvet/

samt
Pelger, Santesson; Retorik for naturvetare. Studentlitteratur 2012
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5.1 Bedomningsformulir och resultat
Generella synpunkter

Anpassning till mottagaren 4O
22

Informationsurval: Nodvandigt, begriansningar 4 O

22
Disposition: Urval, argumenterande 40O
18
Sprak: Funktionellt, begripligt 4 O
47

Kommentarer

w O
<O

e O
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Muntliga redovisningar i programmeringskurser

Projektrapport: Kommunikation i teknisk utbildning, 2014-2015
Patrik Persson & Anna Axelsson, Datavetenskap, 10 juni 2015

1 Bakgrund

Projektet avser en vidareutveckling av EDAO16 Programmeringsteknik. Vi har identifierat en
kunskapslucka bland flera av vara studenter: de saknar inte sillan en komplett begreppsapparat
efter kursen. Aven de som #r duktiga pa att konstruera och forstd program saknar alltfor ofta
forstaelse for de termer som vi anvinder for att resonera om program. En sadan forstaelse dr
emellertid viktig, bade for att kunna ta till sig fortsittningskurserna och for att kunna arbeta

med programvara i industrin.

Kursmoment: muntliga redovisningar

Mot denna bakgrund har vi, pa prov, utvecklat ett nytt kursmoment for EDA016. Studenterna
ska forbereda och presentera en kort forklaring av ndgot begrepp fran kursen.

Detta kursmoment har genomférts med frivilliga studenter: da kursplanerna i dagsldget inte
stodjer nagot obligatoriskt moment av detta slag maste de deltagande studenterna formas att
delta pa frivillig basis. I Pelger & Santesson (2012, s. 69-70) argumenteras for graderade betyg
som ett sitt att sporra studenterna, men da vi inte kan ge alla studenter mojlighet att delta vore
en sadan 16sning orittvis i detta experiment.

Detta kursmoment ligger mycket tidigt i studenternas utbildning, och ett viktigt mal for oss
ar darfor att uppmuntra dem i deras muntliga presentationer. Vi instimmer darfor sirskilt i Pel-
gers & Santessons resonemang (2012, s. 83—84, 95-98) om vikten av specifik positiv feedback
nirhelst mojligt. En uttrycklig avsikt med dessa dvningar dr att gora studenterna mer bekvima
i presentatorssituationen, och var feedback har ddrmed primirt formativ karaktér.

Mot denna bakgrund ér det ocksa rimligt att vi siktar pa den mest grundliggande nivan,
etapp 1 i Pelger & Santesson (2012, tabell 3.3). Fokus i uppgiften ligger alltsa pa att disponera
tiden till en rimlig forklaring, och att utforma denna forklaring efter det monster som dr givet i
uppgiften.

Liarandemal

Om detta moment ska permanentas tanker vi oss foljande lirandemal:

Studenten ska kunna





e planera korta muntliga presentationer utifran en given struktur
e genomfora korta muntliga presentationer infor en tekniskt bevandrad publik

e redogora for grundlaggande programmeringstekniska begrepp

Det behovs givetvis da dven utrymme for en obligatorisk forklaringsvning bland kursens
obligatoriska moment. Med hénsyn till budget kan nagot annat undervisningsmoment behova

utga om detta ska inforas.

2 Frivillig forklaringsovning

EDAO16 Programmeringsteknik dr en grundkurs i programmering pa 7,5 hp och ges under
lasperiod 1 och 2. Hosten 2014 kom huvuddelen av studenterna fran C- och D-programmets
forsta arskurs. Fr.o.m. ldsaret 2015/16 léaser C istillet kursen EDAO17. Undervisningen bestar
av foreldsningar, 6vningar, datorlaborationer (obligatoriska) samt tva inlimningsuppgifter (ob-
ligatoriska).

Under hosten 2014 rekryterade vi ett antal frivilliga studenter till forklaringsovningarna.
Varje student tilldelades en (unik) fraga. De forberedde dérefter pa egen hand var sin 3—5 minu-
ter lang forklaring dér fragan besvaras. For denna forberedelse fick studenterna forhallandevis
detaljerade instruktioner (se appendix[A)), och vi instruerade dem dér att strukturera sin forklaring

enligt ett givet monster:
1. Borja med den allménna fragan. Gor eventuellt en avgrinsning eller tolkning.
2. Forklara sedan fragan utifran ett exempel. Rita gérna.
3. Avslutningsvis: aterknyt till den inledande fragan. Besvara fragan pa ett mer generellt
plan och lat exemplet illustrera forklaringen.
Ovningen i december 2014

Ovningen genomfordes i smi grupper i ett motesrum med U-format bord och enklare fika.
Malsittningen var 5 minuters forklaring foljd av 4 minuter feedback; pa sa vis kan 5 forklaringar
hinnas med i ett 45-minuterspass.

Responsen utgick fran foljande checklista:

Innehall

Begripligt?

Disposition (fraga—exempel-generalisera)?

Intressevickande?

Nytt perspektiv (jamfort med kursmaterialet)?





Presentationen

e Ogonkontakt?

Rostlage?

Tidpassning?
e Nirvaro?

e Engagemang?

13 intresserade studenter bokades till tva sddana pass, 8/12 respektive 15/12. Av dessa foll

nagra ifran, och totalt 8 studenter deltog.

3 Uppfoljning

Uppfoljningen kan ses ha tva funktioner: dels som en del av var utvirdering, dels som ett
instrument for studenternas reflektion (Pelger & Santesson 2012, s. 69—70). Har fokuserar vi
pa den forra funktionen.

Studenterna fick besvara tva enkiter: i den forsta fangades de omedelbara intrycken fran
ovningen upp, och den andra skickades ut efter kursens sista skrivning, ungefiar en manad
efter évningenﬂ Enkitfragorna aterfinns i appendix [B| respektive |C, och bestdr av ett antal

kvantifierade fragor (1=haller inte alls med, S=haller helt med) och ett par fritextfragor.

Enkat 1

En sammanstillning av de kvantitativa svaren fran enkit 1 finns i appendix D] Den visar att
studenternas forkunskaper dr vil spridda. Vi har fatt med bade studenter som &r nyborjare i
amnet och de som ser sig sjdlva som duktiga sedan tidigare. Var avsikt dr att uppgiften ska vara
meningsfull for bada dessa grupper.

Vi ser ocksa att de frivilliga studenterna i huvudsak ar trygga med att presentera. Vi utgar
fran att de studenter som inte gillar sadant inte stiller upp som frivilliga. Det gor att vi inte har
nagon erfarenhet av hur en sadan student skulle klara av uppgiften.

Studenterna uppfattar sjélva att de forstar fragans dmne bittre efter uppgiften. De menar inte
att de forstar boken bittre i motsvarande grad, men det kan hinga samman med att manga inte
anvinder boken speciellt mycket under kursen — den anvinds kanske mer under studierna infor
tentamen. Svaret pa fragan “Efter uppgiften har jag blivit bittre pa att diskutera programme-
ringsteknik med mina kurskamrater” foljer samma monster, med svarens tyngdpunkt i ”varken
eller” (3).

'TEDAO16 #r examinationen uppdelad pé tre kontrollskrivningar, varav de sista tva ir obligatoriska och
betygsgrundande.





Savil de kvantitativa svaren som fritextsvaren &r positiva. Detta speglar naturligtvis frivil-
ligheten: de studenter som deltar trodde pa forhand att 6vningen skulle vara meningsfull.

Svaret pa fragan "Hur lang tid har du lagt pa att forbereda uppgiften?” varierar stort, fran
20 minuter till en dag, med tyngdpunkt kring 2-3 timmar. Detta &r inte nodvéandigtvis fel; de
studenter som utgjorde extrempunkterna skilde sig i upplevd forkunskapsniva (1 for studenten
som lade en dag, 5 for studenten som lade 20 minuter) men var visentligen lika ndjda med

Ovningen.

Enkiit 2

Endast fyra svar inkom fran den andra enkiiten (appendix [E)), som siindes ut efter kursens sista
skrivning. Av dessa svar var dessutom tva identiska (inklusive fritext), och vi har darfor bort-
sett fran det svaret — det var formodligen en dublett. Vi har alltsa tre svar hir, ett timligen
svarbedomt underlag.

Bada fragorna har besvarats med 3 eller 4. Tva studenter har gett samma virde pa bada
fragorna. Den tredje studenten menar sig ha storre anvidndning for 6vningen i arbetet med
fordjupningskursen (4) dn infor tentaldsningen i grundkursen (3). Det dr emellertid svart att

dra generella slutsatser fran ett sa litet urval av nistan neutrala svar.

Liararnas intryck av 6vningen

Ovningarna upplevdes som positiva. Studenterna hade forberett sig vil och var aktiva med
fragor och kommentarer under 6vningen.

Flera studenter hade svart att anvénda dispositionen (fraga-exempel-generalisering) till nagot
vettigt. I dessa fall anviandes visentligen hela presentationen for exemplet; kopplingen fran
fragan till exemplet och dirifran vidare till generaliseringen togs for sjdlvklar och kommente-
rades knappt.

Tidpassningen var ocksa svar — eller kanske bortprioriterad — i nagra fall. Det &r latt att
prata pa tills man blir stoppad. Detta kan tinkas hidnga ihop med svag anvindning av dispo-
sitionen: kanske sag dessa studenter inte det som viktigt att planera in tid for den avslutande
generaliseringen. Vi kan ocksa konstatera att det tar en del tid att rita nodviandiga figurer; vi
hade instruerat dem att inte anvinda dator i forklaringen, men kanske behover vi ta bort den

begrinsningen.

4 Slutsatser infor framtiden

Vi betraktar experimentet som en framgang. Ett antal studenter anmalde sig frivilligt, utan att
vi lovat dem mer dn undervisning och fika, och vi tolkar detta som att atminstone dessa stu-

denter forvéintade sig en meningsfull 6vning. Vidare visade studenternas forklaringar bade att
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ovningen behovdes och att deltagarna kunde gora nagot bra av den. Slutligen menar studenter-
na i enkit 1 att ovningen fordjupat deras forstaelse for fragans dmne, och mojligen ocksa for
kursen 1 stort.

En aterstaende utmaning, som vi inte provat, r att skala upp 6vningen till en hel studentkull.
En checklista for aterkopplingen, s& som beskrivits i avsnitt[2} kan gora det mojligt att anviinda
timanstillda assistenter for aterkopplingen och/eller i hogre grad lata studenterna ge varandra
aterkoppling. Vi behover fundera mer pa hur detta kan organiseras.

Det finns dagsléget inget stod 1 kursplanerna for ett muntlig moment. Vi kunde dédrmed inte
krdava av studenterna att de skulle delta i momentet for godkénd kurs. Frivilligheten medfor
att vi alltsa undvikit de studenter som uppfattar muntliga presentationer som sérskilt obehag-
liga. Fran Matematikcentrums erfarenheter av muntliga presentationer vet vi att en del annars
kan vara vildigt nervosa. Om momentet gors obligatoriskt maste vi hitta sitt att stodja dessa
studenter.

Infor framtiden har en ovéntad fraga uppstatt. Bland de studenter som deltog var konsfor-
delningen i det ndrmaste helt jimn. Mot bakgrund av D-programmets sneda konsfordelning ar
det tankevickande, dven om tva av kvinnorna kom fran C-programmet (vars studenter ocksa
inbjudits). Detta lilla underlag mojliggor inga slutsatser, men vi kan formulera nya fragor infor
framtiden. Gor mojligen dessa dvningar, som ju formulerats av pedagogiska skil, dven D-

utbildningen mer attraktiv for kvinnor?

Referenser

Pelger, S. & Santesson, S. (2012). Retorik for naturvetare. Skrivande som fordjupar lirandet,
Lund: Studentlitteratur.
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LUNDS TEKNISKA HOGSKOLA EDAO016 Programmeringsteknik for C och D
Institutionen for datavetenskap 2014/2015

Forklaringsuppgift — anvisningar

For en civilingenjor ar det viktigt att kunna forklara tekniska begrepp. Det rdcker ofta inte att
konstruera bra system — du maste d&ven kunna forklara dem for kollegor och andra.

Du kan ocksa sjdlv ldra dig mycket av att forklara for nagon annan. Nar du formulerat
dmnet i ord, och vet vad termerna betyder, tar du lattare till dig undervisningen. Det géller bade
i den hidr kursen och i fortsdttningskurserna. Och om du siktar pa att bli labbhandledare ar det
naturligtvis nodvandigt att kunna forklara saker.

For kursen i Programmeringsteknik vill vi darfor infora en forklaringsuppgift. I ar genomfors
och utvédrderas den i liten skala, men pa sikt vill vi gora denna uppgift till ett moment for alla i
kursen. Vi hoppas att du vill vara med — och sjdlv bli en vassare programmerare pa kopet.

Om din uppgift

Du kommer att tilldelas en frdga. Du ska déarefter forbereda en fem (5) minuter lang forklaring
dér du besvarar fragan. Forklaringen ska inte vara langre &n fem minuter och inte kortare dn
tre. Din forklaring 4r individuell och muntlig, men du kommer att géra den infor en ldrare och
en (liten) grupp av medstudenter.

Formulera din forklaring s& pedagogiskt du kan. Tank exempelvis pa ndgon som haft svart
att forsta just detta begrepp — kanske en annan student pa kursen. Du kommer alltsa att hjalpa
dina kamrater, och sdkert ocksa sjdlv lara dig ndgot av dem.

Du far gérna anvinda tavla/whiteboard nér du foérklarar. Daremot far du inte anvianda ndgon
dator.

Detta ar inte nagot férhoér

Syftet med uppgiften ar tvafaldigt: att ge dig traning i att forklara tekniska begrepp, och att ge
dig battre forstaelse for de termer som anvéands i kursen.
Det &r alltsa inte frdgan om négot forhor.

Om din forklaring

Nér du funderar pa din fraga och borjar formulera din forklaring kommer du sidkert att upptacka
att du behover ldsa pd. Fragan kan besvaras utifran kurslitteraturen och foéreldsningsanteckning-
arna, men om du vill far du dven anvianda annan litteratur.

Téank pa att kursboken har ett sakregister. Dér finner du sidhdnvisningar for specifika be-
arepp-

Diskutera gidrna din fraga med andra, exempelvis med nagon som ocksa ska gora en forkla-
ringsuppgift. Da kan ni dven hjdlpa varandra med att repetera era forklaringar.

Forklaringens struktur

Din forklaring ska folja en bestdmd disposition. Samtliga tre steg ska finnas med:

1. Borja med den allmdnna fragan. Ofta ar fragan allmént hallen, och du behover gora en
avgransning eller tolkning, dédr du tar fasta pa det du tycker dr intressant att berédtta om.

Exempelvis kan vi tdnka oss att du utgér fran frdgan “vad &r en klass?”. Du kan sjdlv vilja
att gora frdgan mer specifik, och exempelvis utveckla den till “vad dr en klass, och hur
skiljer den sig fran ett objekt?”.





2 Forklaringsuppgift — anvisningar

2. Dérefter kan det vara ldmpligt med ett exempel, som du kanske visar pa tavlan. Du kan
vilja att rita diagram, skriva Java-kod, eller bdde och. For exempelfrdgan “vad ar en klass?”
kan det kanske passa att du beskriver en—tva klasser och nédgra objekt. Det viktigaste &r att
det du ritar och skriver dr ett stod for din forklaring — du beréttar ju fortfarande muntligt
om hur nagot fungerar.

Du kommer att behéva berora begrepp som du inte forklarar — du ska utga fran att 4ho-
rarna kédnner till kursen i stort. For den exempelfrdga som namnts har behover du kanske,
forutom klasser, dven tala om objekt, attribut och metoder. Du behéver inte ga igenom
dessa begrepp fran grunden.

3. Avslutningsvis kan du aterknyta till den inledande frdgan. Du kan nu besvara fragan pa
ett mer generellt plan och lata ditt exempel illustrera din forklaring.

For exempelfrdgan “vad dr en klass?” kan du utifran ditt exempel visa pa skillnaden mel-
lan klasser och objekt, och ddrmed ocksé sdga ndgot om hur klasser fungerar i Java i stort.

Disponera tiden vil. Du kommer inte att hinna beskriva alla detaljer — koncentrera dig pa
att fa med det viktigaste. Tank pé att malet for din forklaring dr att hjdlpa en kurskamrat som
behover hjalp med fragan.

Vad hénder nu?
o Vi aterkommer till dig med den fraga som du ska utga ifran.

o Vi aterkommer ocksa med en tidpunkt och en plats for motet (december 2014).

o Under motet turas studenterna om att forklara var sitt begrepp. Institutionen bjuder pa
fika.

o Efter motet vill vi att du svarar pa en kort utvardering som hjilp i vart kursutvecklingsar-
bete.

Har du fradgor om uppgiften? Kontakta mig gérna!

Patrik Persson
patrik.persson@cs.lth.se
rum E:2193
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Forklaringsovning (EDAO16): enkat

Ange for varje frdga om du helt haller med (5) eller inte alls haller med (1).

Det var latt att forsta instruktionerna.

1 2 3 4 5

Haller inte alls med Haller helt med

Det var latt att forsta vad uppgiften gick ut pa.

1 2 3 4 5

Haller inte alls med Haller helt med

Det var latt att hitta bra svar pa fragan i kurslitteraturen.

1 2 3 4 5

Haller inte alls med Haller helt med

Jag tycker det ar skoj att presentera saker muntligt.

1 2 3 4 5

Haller inte alls med Haller helt med

Efter uppgiften kanner jag att jag forstar fragans amne battre.

1 2 3 4 5

Haller inte alls med Haller helt med

Efter uppgiften kanner jag att jag forstar kurslitteraturen battre.

1 2 3 4 5

Haller inte alls med Haller helt med





Efter uppgiften har jag blivit battre pa att diskutera programmeringsteknik med mina
kurskamrater.

1 2 3 4 5

Haller inte alls med Haller helt med

Jag ar sedan tidigare duktig pa att programmera.

1 2 3 4 5

Haller inte alls med Haller helt med

Hur lang tid har du lagt pa att forbereda uppgiften?
Ge en uppskattning.

Ovriga kommentarer

Skicka aldrig I6senord med Google Formulér

Tillhandahalls av Formuléret skapades inuti Lund University .

Anmal otillaten anvandning - Anvandarvillkor - Ytterligare villkor





C Enkiit, del 2 (efter kursens sista skrivning)

Forklaringsovning (EDAQ16): enkat, del 2

Nu nar du ar fardig med kursen EDAO16 Programmeringsteknik, och skrivit den sista
kontrollskrivningen, &r vi nyfikna pa om du hade ndgon nytta av 6vningen. Specifikt vill vi veta
om du tror att 6vningen hjalpt dig forstd amnet béttre.

Ange for varje fraga om du helt haller med (5) eller inte alls haller med (1).

Infor skrivningen
Ovningen underlattade min repetition (inldsning) infor skrivningen.

12 3 45

Haller inte alls med ) () () () () Haller helt med

| fordjupningskursen (EDAAO1)
Jag tror att 6vningen underlattat min forstaelse for fordjupningskursens begrepp.

1T 2 3 45

Haller inte alls med () () () () (7 Haller helt med

Andra kommentarer
(valfritt)

Skicka aldrig I6senord med Google Formulér

Tillhandahalls av Formuléret skapades inuti Lund University .
E Google Forms Anmal otillaten anvandning - Anvandarvillkor - Ytterligare villkor
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D Enkitsvar, del 1

Jag &r sedan tidigare dukiig p4 att programmera.

Det var I4tt att forsta instruktionerna.

Jag tycker det &r skoj att presentera saker muntligt.

Det var I&tt att hitta bra svar pa frgan i kurslitteraturen.

Efter uppgiften kiinner jag att jag férstar fragans amne bittre.

Efter uppgiften kanner jag att jag forstar kurslitteraturen biittre.

Zfter uppgiften har jag blivit béttre pa att diskutera programmeringst...
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E EnkKitsvar, del 2

Infor skrivningen I fordjupningskursen (EDAAO1)

student1 4 4
student2 3 3
student 3 3 4
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Skriftlig och muntlig kommunikation pa elektroteknik - Inventering
och skapande av progressionsplan

Frida Sandberg och Lars Wallman, Institutionen for biomedicinsk teknik, LTH

Bakgrund

Universitetskanslerambetet (UKA) gemonférde 2013 en utvirdering av samtliga
civilingenjorsutbildningar i Sverige [1]. Civilingenjorsutbildningen i elektroteknik pa LTH fick i denna
utvardering omddmet bristande kvalitet. UKAs kritik gillde bristande maluppfyllelse fér féljande
overgripande mal inom civilingenjorsutbildnigen:

"For civilingenjorsexamen skall studenten visa férmdga att i savdl nationella som internationella
sammanhang muntligt och skriftligt i dialog med olika grupper klart redogora for och diskutera sina
slutsatser och den kunskap och de argument som ligger till grund for dessa."”

Med anledning av detta erbjods programledare och larare som undervisar i utbildningen att delta i
den hogskolepedagogiska kursen Kommunikation i teknisk utbildning [2]. Som programledare for
utbildningen har vi framst varit intresserade av att utbildningen som helhet uppfyller ovanstaende
overgripande mal. Syftet med detta arbete ar darfor att sdkerstalla att malet uppfylls.

Beskrivning

For att forsta vilka insatser som behovs goras och i vilka &rskurser, gjordes en inventering av vilka
skriftliga och muntliga kommunikationsmoment som idag ingér i obligatoriska kurser under
utbildningen och hur dessa examineras, Bilaga 1. Inventeringen visade att 4ven om skriftliga savil
som muntliga kommunikationsmoment ingdr som enstaka inslag i utbildningen, saknas en tydlig
progression i sdval skriftlig som muntlig kommunikation. Framf6rallt saknas tydliga och
gemensamma kriterier for hur skriftliga och muntliga kommunikationsmoment ska bedémas.
Dessutom saknas skriftlig sdvil som muntlig kommunikationstraning helt i arskurs tva.

Med anledning av detta gjordes en plan for att sdkerstélla progressionen i studenternas larande inom
skriftlig och muntlig kommunikation. Planen dr inspirerad av de exempel pa bedomningskriterier i
muntlig kommunikation, vetenskaplig och populédrvetenskaplig rapportskrivning som ges i Pelger &
Santeson [3]. Denna plan baseras pad kommunikationsmoment i befintliga kurser samt de fordandringar
som gors kurser vars kursansvariga larare gar den hogskolepedagogiska kursen Kommunikation i
teknisk utbildning.

Arskurs 1

I &rskurs ett ska studenten kunna forfatta en laborationsrapport som foljer en given disposition, samt
o Redogora for en laborations syfte

o Redogora for material och metoder

o Illustrera resultat i tabell- och figurform

o Tolka resultat





Dessa fardighetsmal ingér och examineras i kurserna Elektronik ESS010 samt Fysik, mekanik och
vdgor FAFAOI.

I &rskurs ett ska studenten kunna forfatta en projektrapport som foljer en given disposition, samt
o Redogora for projektets syfte

o Redogora for material och metoder

o Illustrera resultat i tabell- och figurform

o Tolka resultat

o Formulera slutsatser

o Redovisa referenser pé ett akademiskt hederligt sétt
Dessa fardighetsmal ingér och examineras i kursen Elektronik ESS010.

Studenten ska dven kunna ge konstruktiv respons pa en projektrapport utifrdn ovan givna kriterier.
Detta fardighetsmél ingar och examineras i kursen Elektronik ESS010.

I &rskurs ett ska studenten kunna planera och genomfora en muntlig redovisning av projekt dar
innehall, disposition, sprak och framférande &r anpassade till syfte sammanhang och mottagare. Detta
fardighetsméal ingdr och examineras i kursen Elektronik ESS010.

Arskurs 2

I &rskurs tva ska studenten kunna forfatta en laborationsrapport som foljer en given disposition, samt
o Redogora for en laborations syfte

o Redogora for material och metoder

o Illustrera resultat i tabell- och figurform

o Tolka resultat
Dessa fardighetsmél ingér och examineras i kurserna Fysik, termodynamik och atomfysik FAFA3S5.

I &rskurs tva ska studenten kunna forfatta en projektrapport, samt
o Strukturera innehallet i olika avsnitt

o Redogora for projektets bakgrund och syfte

o Redogora for material och metoder

o Vilja relevanta former for redovisning av resultat

o Tolka resultat

o Formulera slutsatser





o Redovisa referenser pé ett akademiskt hederligt sétt
Dessa fardighetsmal ingér och examineras i kursen Analog elektronik ESSFOI.

Studenten ska dven kunna ge konstruktiv respons pa en projektrapport utifrdn ovan givna kriterier.
Detta fardighetsmél ingar och examineras i kursen Analog elektronik ESSFOI.

I &rskurs tva ska studenten skriftligt kunna sammanfatta ett kursavsnitt sa att de huvudsakliga
principerna framgér. Detta moment ingar och examineras som en del i projektrapporten i kursen
Analog elektronik ESSFOI.

I &rskurs tva ska studenten dven kunna planera och genomfora en muntlig redovisning av projekt dér
innehall, disposition, sprak och framférande &r anpassade till syfte sammanhang och mottagare. Detta
fardighetsméal ingér och examineras i kursen Analog elektronik ESSFOI.

Arskurs 3

I &rskurs tre ska studenten kunna forfatta en laborationsrapport som foljer en given disposition, samt
o Redogora for en laborations syfte

o Redogora for material och metoder

o Illustrera resultat i tabell- och figurform

o Tolka resultat
Dessa fardighetsmal ingér och examineras i kursen Mdtteknik ESSF10.

Studenten ska dven kunna ge konstruktiv respons pa en labrapport utifrdn ovan givna kriterier. Detta
fardighetsméal ingér och examineras i kursen Mdtteknik ESSF10.

I &rskurs tre ska studenten kunna forfatta en projektrapport, samt
o Strukturera innehallet i olika avsnitt

o Redogora for projektets bakgrund och syfte

o Redogora for och motivera val av material och metoder

o Vilja relevanta former for redovisning av resultat

o Tolka och diskutera resultat

o Formulera slutsatser

o Redovisa referenser pé ett akademiskt hederligt sétt
Detta moment ingér och examineras i kursen Elektronikprojekt och hallbar utveckling ESSFO05.
I &rskurs tre ska studenten dven kunna planera och genomféra en muntlig redovisning av projekt dér

innehall, disposition, sprak och framférande &r anpassade till syfte sammanhang och mottagare. Detta
fardighetsmal ingar och examineras i kursen Elektronikprojekt och hdllbar utveckling ESSF05.





Arskurs 4-5

I &rskurs 4-5 ska studenten kunna forfatta en rapport over ett sjilvstindigt projekt, samt
o Strukturera innehéllet i olika avsnitt

o Forklara projektets syfte och argumentera for projekts relevans

o Redogora for och motivera val av material och metoder

o Vilja relevanta former for redovisning av resultat

o Tolka och diskutera resultat

o Summera bevisen for egna slutsatser och argumentera for dessa

o Summera och vérdera relevanta publikationer
Detta moment ingér och examineras i Examensarbetet samt i flertalet valftria kurser.

I arskurs 4-5 ska studenten dven kunna ge konstruktiv respons pé rapport dver sjilvstindigt projekt
avseende punkterna ovan. Detta moment ingar och examineras i Examensarbetet.

Studenten ska dven skriftligen kunna presentera ett sjdlvstindigt genomfort projekt for en bredare
allménhet, sa att syfte och slutsatser belyses fran ett samhills- och individperspektiv. Detta moment
ingar och examineras i Examensarbetet.

I &rskurs 4-5 ska studenten dven kunna planera och genomfora en muntlig redovisning av projekt dar
innehall, disposition, sprak och framférande &r anpassade till syfte sammanhang och mottagare. Detta
fardighetsméal ingér och examineras i Examensarbetet samt i flertalet valfria kurser.

Utvardering

| UKAs uppféljning bedéms civilingenjérsutbildningen i elektroteknik vid LTH nu uppfylla
kvalitetskraven for hogre utbildning och utbildningen ges ddrmed det samlade omdomet hog kvalitet
[4].

Lararna har varit positivt installda till att infora kommunikationsmoment i sina kurser. Studenterna i
studieradet har ocksa varit positiva till den 6kade fokuseringen pa kommunikationstraning i
utbildningen.

Av de kurser som infort kommunikationsmoment dr det enbart Elektronik ESSO10 som hittills har
utvirderats av studenter. De miniprojekt med individuell muntlig presentation som inforts dir har
fungerat bra enligt utvdrderingen. Mindre justeringar i organisationen runt presentationerna (bl.a.
ordningsf6ljd pA momenten presentation, demonstration och feedback) kommer att goras till nésta ars
kurs.





Forbattringsmojligheter
For att ytterligare starka studenternas fardigheter inom muntlig saval som skriftlig kommunikation
kan man pa sikt att infora foljande:

o Moment med skriftlig och muntlig kommunikationstraning dar studenterna kommunicerar
deras resultat till olika mottagargrupper. Detta kan vara studenter fran andra
civilingenjorsprogram eller fakulteter.

o Tydliga och enhetliga instruktioner for rapportskrivning och muntlig redovisningar som kan
anvandas inom samtliga kurser. Sddana efterfragas av bade studenter och larare.

o Styrd gruppindelning i projekt och laborationer kommer inforas i vissa kurser. Att tvingas
samarbeta i olika konstellationer bidrar till att studenterna tranar sina kommunikativa
formagor.

Under ldsaret 2015-2016 infors ett moment dar studenterna i slutet av arskurs 1, 2 och 3 skall
reflektera 6ver sin egen utbildning. Syftet med detta ar att gbra studenterna mer medvetna om sitt
eget larande, och momentet erbjuder dessutom ytterligare ett tillfalle till skrivtraning.

Diskussion

Utvardering av progressionsplanen later sig egentligen inte goras forrdn den forsta kullen studenter
genomgatt hela utbildningen (5 ar). De enskilda kommunikationstraningsmomenten kan dock
utvarderas efterhand som de infors.

Arbetet med progression inom skriftlig och muntlig kommunikation inom utbildningen har medfért
ett 6kat sammarbete mellan kursansvariga larare i olika kurser. Detta kommer dven pa sikt medfora
ytterliga positiva effekter t.ex inom dmnesforstaelsen.

Oversynen av programmet da inventeringen av kommunikationsmoment gjordes bidrog dven till att
projektarbeten diskuterades mer allmant. Detta har resulterat i att kurser har infort fler moment av
projektarbete sa att studenterna trinas i detta under arskurs 1, 2 och 3. Arskurs 3 har gjorts om s
att studenterna avslutar detta aret med en renodlad projektkurs.

Referenser
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Bilagor
Bilaga 1

Inventering kommunikation pa E

En enkdtundersdkning har utforts dir samtliga kursansvariga for de obligatoriska kurserna pé E-
programmet tillfrdgats om vilka muntliga och skriftliga kommunikationsmoment som idag ingar i
respektive kurs. En sammanstéllning av resultatet foljer nedan:

Skriftlig kommunikationstrianing
Ak1
* FMAAO5 Endimensionell analys
o Redovisningsuppgift

* Individuell
= Réittning och feedback av larare

* ESS010 Elektronik
o Labbrapport
»  Gors enskilt
»  Framforallt innehallsmassigt granskad av larare, ev. kommenteras sprak
om daligt.
o Inldmningsuppgift
»  Gors enskilt
= Granskas bdde innehallsmissigt och sprakligt. Innehéllet méste vara godként.
o Projektrapport
= (GOrsigrupper om 4
» Kamratgranskning
= Rapporten for projekt granskas bade innehallsméssigt och sprékligt (av
Nordiska sprék). Innehéllet méste vara godként.

* FAFAO1 Fysik, mekanik och vagor
o Labbrapport
= 4st
= goéres2och2
= Rittas av handledare, dven med avseende pa struktur och sprak
o Inlamningsuppgifter (2 st frivilliga, ger poang pa tenta)
= Kursansvarig réttar inlimningsuppgifterna med stort fokus pa att skriva
korrekt fysik. Formler med kursiva variabler, axelbeteckningar i diagram,
enheter osv. Mindre fokus pé sprak - utom vid extrema resultat (bra eller
felaktigt)





Ak 2
* FAFA35 Fysik, termodynamik och atomfysik
o Labbrapport
= 3st
= goéres2och2
= Rittas av handledare, dven med avseende pa struktur och sprak
o Inlamningsuppgifter (1 st frivilliga, ger poang pa tenta)
= Kursansvarig réttar inlimningsuppgifterna med stort fokus pa att skriva
korrekt fysik. Formler med kursiva variabler, axelbeteckningar i diagram,
enheter osv. Mindre fokus pé sprak - utom vid extrema resultat (bra eller
felaktigt)

* EDAAO1 Programmeringsteknik FK
o Inldmningsuppgift (kommenterad programkod)
= 2o0ch2
= skriftlig feedback fran larare
= Uppgiften dr godkénd da programmet 1) fungerar enligt kriterierna 2)
programkoden har tillrdcklig god kvalité 3) programkoden é&r forsedd med
vettiga dokumentationskommentarer (javadoc).

* ESSFOI Analog elektronik
o Inldmningsuppgifter, 3 st
= Rékneuppgifter
* individuellt

*  FMAOI1 Funktionsteori samt FMAFO05 System och transformer
o 2 st Inldmingsuppgifter per kurs (rdkneuppgifter)
» individuellt eller tva och tvé(vanligast)
* Inldmningsuppgifterna rattas med flodiga kommentarer. Studenterna
korrigerar tills alla uppgifter ar godkénda. (Det dr ett krav for att f tentera.
Vanligen blir man godkénd pé andra eller tredje forsoket.)

* ESS030 Komponentfysik
o Labbrapport
= -3 studenter
= skriftlig feedback fran larare
= granskning avseende rapportstruktur och analys
o Inldmningsuppgift, 2st





Ak3
* ESS040 Digital signalbehandling

o 2 stinldmningsuppgifter (rdkneuppgifter)
* individuellt

* ESSF10 Matteknik

o Stor Labrapport
= 2o0ch?2
= kamratgranskning (skriftlig)
= granskning av ldrare (skriftlig)

o Liten labrapport
= 2o0ch2
» granskning av larare (skriftlig)

* ESSFO05 Elektronikprojekt och héllbar utveckling (&k 3)
o Populédrvetenskaplig rapport
* 4-5studenter
» granskas av larare, skriftlig feedback
o Sammanfattning av kursavsnitt
* 4-5studenter
» granskas av larare, skriftlig feedback
o Projektrapport
* 4-5studenter
» granskas av larare, skriftlig feedback
o Tidplaner
= Studenterna granskar varandras tidsplaner for projekten. Varje grupp skickar
in sin tidsplan till kursansvarig som granskar den och sedan skickar ut den till
en annan grupp som gor kamratgranskning pd den. Den granskade rapporten
returneras till kursansvarig som kontrollerar granskningen och sedan skickar
tillbaka den till ursprungsgruppen.
*  FMNO50 Numerisk analys
o Projektrapport
= 3-4 studenter per grupp
o berdkningsuppgift, rittas map innehall

Muntlig kommunikationstrining
Ak1

* FMAAO5 Endimensionell analys
o Redovisningsuppgift infor larare
* individuellt
» innehall granskas





AK3

Analys

ESS010 Elektronik
o Projektpresentation
=  Grupper om 4
= 10 min
= feedback fran ldrare och medstudenter

EDAO017 Programmeringsteknik
o Muntlig redovisning av lab infor larare
» Enskild (vanligast) el. 2 och 2
= Studenterna fir muntlig feedback pd sjélva 16sningen men inget pa sjdlva
forklaringen/presentationen.

EIT020 Digitalteknik
o Redovisning av labforberedelse infor larare
=  Grupper om 2
* Innehdll granskas

ESSF05 Elektronikprojekt och hallbar utveckling
o Miljoéuppgift
= Popularvetenskapligt
»  Grupper om 4-5 studenter
= Allaigruppen med pa redovisningen
» Feedback pa innehall, kamratgranskning
o Projektredovisning
»  Grupper om 4-5 studenter
= Allaigruppen med pa redovisningen
=  Feedback pa innehall

I &rskurs ett finns det flertal moment dar framforallt skriftlig kommunikation trénas. Detta gors i
fysikkurserna samt elektronikkursen. I &rskurs tvé gors detta mest i form av inlimningsuppgifter och
dé av berdkningsuppgifter dér fokus inte laggs pd kommunikationstrianing. I arskurs tre finns moment
av bdde skriftlig och muntlig presentation i form av projektredovisning. I &rskurs tre gors dven
redovisning i form av populdrvetenskaplig rapport.

Slutsats: Véra studenter saknar moment dér skriftlig och muntlig kommunikation trénas i drskurs tva.
For att sdkerstélla att det sker en progression under de tre forsta ren dr det viktigt att undervisande
larare i de kurser som har kommunikationsmoment kdnner till varandras kurser och vilka kriterier som
examineras.





