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Kommunikation i teknisk utbildning 


Projektrapport för kommunikationsmoment i ESSF05 
Mikael Evander och Andreas Lenshof, Biomedicinsk teknik 
 
Bakgrund 
ESSF05 – elektronikprojekt och hållbar utveckling är en av den sista obligatoriska 
kurserna för E3. Syftet med kursen är att ge studenterna en överblick över 
elektroteknikområdet, ge dem möjlighet att testa sina kunskaper i ett större 
elektronikprojekt, ge studenterna kunskap kring miljöproblem och miljöverktyg samt hur 
hållbar utveckling kommer påverka dem i deras framtida yrkesroll. Mycket av 
kursarbetet bedrivs som grupparbeten inom olika projekt för att ge träning att arbete på 
detta vis. Inom kursen genomförs ett mindre miljöprojekt, ett större elektronikprojekt 
och det hålls föreläsningar inom projektmetodik, informationshantering och hållbar 
utveckling.  
 
I dagsläget presenteras miljöarbetet både i form av en kort, skriftlig rapport samt en 
5-minuters muntlig presentation inför halvklass. Elektronikprojektet presenteras i en 
längre, teknisk rapport samt en 15-minuters muntlig presentation och praktiskt 
demonstration inför resten av klassen. Utöver detta så skall studenterna lämna in en 
skriftlig halvtidsrapport på sitt elektronikprojekt, samt en projektplan som även skall 
kamratgranskas.  
 
De läromål i kursplanen som relaterar till kommunikation är i dagsläget: 


1. Kunna diskutera hur miljöarbete kan genomföras i företag och organisationer 
2. Ha god färdighet i att söka, sammanställa och värdera information 
3. Ha fått träning i skriftlig och muntlig redovisning 
4. Ha fått erfarenhet av att diskutera globala miljöhot 
5. ha fått träning i att söka och tillgodogöra sig information om ett dittills okänt 


område såväl från Internet som från tryckta källor 
 
Inom ramen för kursen i kommunikation i teknisk utbildning ville vi jobba dels med att 
ge studenterna lite mer återkoppling på hur de presterar på den lite längre, muntliga 
redovisningen samt ge dem bättre instruktioner till hur de skriver en teknisk rapport. 
Dessa två moment är båda främst inriktade mot punkt 3 i de läromål som listas ovan – 
träning i skriftlig och muntlig redovisning.  
 
Beskrivning 
I dagsläget får studenterna träning i ganska många olika kommunikationsmoment men vi 
upplevde att återkopplingen kring hur de presterar muntligt kunde förbättras. Som en del 
i kommunikationsprojektet har studenterna i år fått en kort skriftlig instruktion med 
några saker som är bra att tänka på under sin muntliga presentation, se bilaga Instruktion 
inför muntlig redovisning. Utöver detta så fick grupperna kort, muntlig återkoppling av 
kursansvariga direkt efter sin presentation. Återkopplingen var baserad på de kriterier 
som togs upp på kommunikationskursen och som även studenterna fick information om 
i sina instruktioner:  
 


 Placering i rummet 
 Röst 
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 Gestik  
 Ögonkontakt 
 Användning av presentationsprogram  


 
Som en andra del i kommunikationsprojektet har vi jobbat med att förbättra strukturen 
på studenternas tekniska rapporter och få dem att uppnå de högre etappnivåerna för sitt 
vetenskapliga skrivande [1]. I kursen är det första (?) gången de skriver en större teknisk 
rapport och många verkar ha svårt med att hitta det korrekta formatet. Rapporterna som 
fås in upplevs ibland som enbart beskrivande och med en struktur/skrivspråk som inte 
passar in på en teknisk rapport. Detta kommer sedan igen i examensarbetena där 
studenterna än en gång är osäkra på stil och upplägg. 
 
I årets kurs fick studenterna lite tydligare instruktioner kring vad som utmärker en 
teknisk rapport, se bilaga Rapportinstruktioner. De fick även tillgång till en rapportmall, 
se bilaga Rapportmall, som modifierats från en tidigare kurs samt hänvisades till ”Teknisk 
rapportskrivning” av Gertrud Pettersson, Gustaf Olsson och Mats Alaküla [2].  
 
Bedömningarna av rapporterna sker av studenternas handledare och de får där respons 
kring struktur och innehåll samt möjlighet att återkomma med en förbättrad rapport om 
det behövs nödvändigt. I år var sista inlämningsdatum för rapporterna den 25 maj och 
handledarna har ombetts ha dem granskade till den 4 juni. Av denna anledning så har vi 
ännu inte fått in så många rapporter och kommentarer från handledarna ännu. Vi har 
däremot granskat de rapporter som skickats in samt haft diskussioner med några utvalda 
handledare som har erfarenhet från både detta och tidigare år.  
 
Utvärdering 
Den muntliga redovisningen förlöpte mycket väl och det verkar som att studenterna hade 
tagit till sig de punkter som vi sade att vi skulle bedöma extra. Alla hördes väldigt tydligt 
och hade god ögonkontakt med publiken samt använde ett lagom kroppsspråk för att 
förstärka budskapet. Det som oftast gav någon anmärkning var gruppens placering, att 
det inte var helt klart vem som pratade eller att de skymde någon. Visst elektroniskt 
presentationsmaterial kunde även vara lite klarare samt i något fall lite mer utförligare.  
Vi upplevde det att studenterna var bekväma med att presentera sitt projekt muntligt 
vilket var en stor skillnad mot tidigare år.  
 
En handledare uttryckte: 
”Ni lyckades mycket bra med att få dem att sköta sig i de muntliga presentationerna, och inte sväva ut 
alltför mycket. Det jag kanske saknat lite, men inte bråkat om, är att de inte introducerat sina arbeten 
för helt okunniga. De förutsätter att alla i auditoriet vet vad det handlar om.” 


 
Den andra delen vi jobbade på att förbättra var den slutliga projektrapporten. Tidigare år 
har de olika gruppernas rapporter spretat ganska mycket och inte haft en tydlig och 
uniform struktur. Det har varit handledare som beklagat sig mycket över att rapporterna 
mer upplevts som laborationsrapporter där erfarenheter radats upp i kronologisk 
ordning. Studenterna har också bara fått ett relativt tungt dokument om hur man skriver 
en rapport av teknisk karaktär, något som de inte verkar ha fäst direkt stor vikt vid. Det 
som var nytt för i år var att de även fick en dokumentmall vilket har höjt standarden på 
rapporterna rejält.  
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En handledare uttryckte: 
”I år har rapporterna samma struktur, vilket betyder att ni lyckats få fram budskapet och fått dem att 
hörsamma det! Det var lättlästa krior på skaplig svenska och allt det viktigaste fanns med.” 


 
En annan handledare uttryckte: 
”Rapporten var mycket bättre i år och höll högre standard.” 


 
Både handledare och studenter har uttryckt önskan av tydligare instruktioner angående 
rapportskrivning tidigare år, och det verkar som att båda parterna uppskattar de nya 
anvisningarna. 
 
Förbättringsmöjligheter 
De utförda förändringarna i årets kurs verkar ha varit framgångsrika och förhoppningsvis 
kommer det även påvisas fortsatt positivs resultat i framtiden. Det som skulle kunna 
förbättras ytterligare i och med att kursen görs om till en renodlad elektronikprojektkurs 
nästa år är att man skulle kunna utöka redovisningstiden för de muntliga 
presentationerna och i samband med det utöka feedbacken till studenterna och möjligtvis 
inkludera ett kamratgranskande moment där grupper få ge feedback på presentationerna 
till varandra. I och med att miljödelen lyfts ur kursen kan skulle man också kunna öka 
kraven på att alla i gruppen skall vara med och prata under redovisningen, någonting vi 
inte haft som krav innan. Eventuellt skulle man också kunna införa ett moment där 
studenten själv får kritiskt granska sin insats och reflektera över det egna framförandet. 
 
Det som inte hanns med men som diskuterades i vår projektplan var att även komma med 
tydliga rättningskriterier till handledarna. Alla är inte lika bekväma med att rätta 
rapporter och bedömer inte nödvändigtvis rapporterna lika. Vi har i år för första gången 
även haft företag som varit handledare för elektronikprojekt vilket ökar vikten av att 
skapa tydliga riktlinjer för rapporträttning.  
 
Diskussion 
Studenternas kommunikativa kompetens stärks genom att de tvingas tänka igenom hur 
de framställer och presenterar sitt projekt muntligen. Vidare bidrar en tydligare 
rapportstruktur till att vissa saker som annars kanske missats tvingas lyftas fram vilket 
ger en djupare förståelse för ämnet. 
 
Referenser 
[1] Pelger S. och S. Santesson, Retorik för naturvetare, Studentlitteratur, 2012 
[2] Pettersson G., Olsson G. och Alaküla M., Teknisk Rapportskrivning, Dept. of 


Industrial Electrical Engineering and Automation, Lund University, 2007.  
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Bilagor 
 
Rapportinstruktioner 
Senast den 25 maj skall rapporten lämnas in till er handledare och till 
kursansvariga. Rapporten är en "teknisk rapport" som skall innehålla punkter som: 
inledning, teori, genomförande, resultat, diskussion, slutsatser och referenser. Det är även 
viktigt att ni reflekterar över er projektplan och om/hur ni lyckades följa den. Rapporten 
skall även innehålla en återblick och självkritik, om ni hade gjort om projektet – vad hade ni 
gjort annorlunda då? Något speciell lärdom ni fått som hade resulterat i ett annat 
upplägg/mer tid? Vad tycker ni att ni lärt er mest om? Vad är ”the take home message? Har 
ni haft kul? 
 
Ni skall också bifoga gruppens mötesprotokoll över de projektmöten ni haft under projektets 
gång som ett appendix till rapporten.  
 
En teknisk rapport skall vara koncist skriven och innehålla den teknisk information som 
behövs för andra ingenjörer för att kunna få en överblick av vad ni gjort och hur ni gjort det. 
Inkludera information som kretsscheman, flödesdiagram över mjukvara, resultat av 
testmätningar mm. Tänk på att rapporten inte ska vara skriven som en labrapport med 
uppstapling av saker man gjort i kronologisk ordning. Tänk även på att undvika personligt 
vardagsspråk i rapporten utan håll den mer neutral (t. ex. var restriktiv med användandet 
av vi-form).  
 
Instruktioner inför muntlig redovisning 
Redovisningen av elektronikprojekten är den 19 maj i E:1406. Eftersom det är så många 
grupper så delas redovisningen upp på tre pass. Man behöver inte vara närvarande på alla, 
men vi ser förstås gärna att ni sitter med och tar del av vad era kurskamrater har gjort för 
projekt. 
 
Redovisningen skall innehålla en presentation av ert projekt: varför ni valde det, hur ni 
genomförde det, hur ni lyckades med planeringen, vad ni kom fram till, slutsats samt vad ni 
kunnat göra annorlunda/bättre. Efter presentationen görs en praktisk demonstration där 
ni visar upp hur er konstruktion ser ut och fungerar. För att underlätta redovisningen är det 
bra om ni tar med er den utrustningen ni behöver. Standardutrustning som exempelvis 
spänningsaggregat osv. kan vi hjälpa till med, men ni måste tala om det i god tid innan 
redovisningen om ni behöver det. 
 
Redovisningstiden är 12 min + 3 min för frågor per grupp. Det är viktigt att ni håller tiden 
då det är ett späckat schema.  
 
Ni kommer även få muntlig feedback på er presentation baserad på följande kriterier:  


• Placering i rummet 
◦  Framgår det tydligt vem som talar? Blockerar man någonting? 


Kroppshållning? 
• Röst 


◦  Hörs du/ni klart och tydligt i hela salen? Har talaren bra språkbruk eller 
används mycket utfyllnadsord/ljud mm. 


• Gestik 
◦  Vad används för kroppsspråk? Förstärker detta presentationen?  







Kommunikation i teknisk utbildning 


• Ögonkontakt 
◦  Har talaren ögonkontakt med publiken?  


• Användning av presentationsprogram 
◦  Är ppt-slides tydliga? Kompletterar talaren bilderna eller bara läser 


innehållet? 
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Sammanfattning 


Svensk sammanfattning på ca 150 ord. 


Summary 


English summary of about 150 words. 







Förord 


Detta är ett exempel på mall för projektrapport i kursen Elektronikprojekt och hållbar 


utveckling. Mallen används tillsammans med rapporten Teknisk rapportskrivning av 


Pettersson, Olsson och Alaküla. Några ytterligare anvisningar behövs dock:  


 Den tänkte läsaren av projektrapporten är teknologer i samma årskurs som därmed har 


samma grundförståelse men som arbetat med något helt annat projekt. 


 Rubrikerna i mallen är exempel, vilket betyder att föreslagna rubriker både kan tas 


bort och andra läggas till. 


Dokumentet utnyttjar funktionalitet i Word såsom formatmallar, automatisk 


innehållsförteckning, avsnitt, numrering av rubriker och sidor. För att sidnumreringen ska 


börja efter innehållsförteckningen är dokumentet uppdelat i två avsnitt – det första utan 


sidnumrering och det andra med. 


Generellt kan man i förordet skriva något personligt såsom förhistorien till arbetet man 


presenterar. Man kan även tacka för hjälp man fått från företag eller liknande. I denna kurs 


nämns förslagsvis handledarens/handledarnas namn här. 







Innehåll 


Innehållsförteckningen sammanställer rubriker med formaten Rubrik 1 och Rubrik 2. För att 


den ska fungera måste dessa format användas, men kan eventuellt ändras. 


Innehållsförteckningen behöver ibland uppdateras. Eftersom även rubriker före Inledning har 


formatet Rubrik 1 kommer dessa då med, men kan manuellt tas bort från 


innehållsförteckningen. 
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1 Inledning 


Presentation av problem, syfte och avgränsning. Eventuell litteratursammanställning kan 


läggas in här. 


Redovisning av rapportens disposition. Dispositionsredovisningen kan gärna utformas så att 


de intressanta resultaten framgår. På så sätt kan den fungera som en sorts allmän presentation 


av projektet. 


2 Teori 


Här redogörs för den teoretiska grund som behövs för arbetet. 


3 Genomförande 


När man använder underrubriker bör det finnas text före den första, om så bara någon enstaka 


rad där man exempelvis introducerar de olika delkapitlen. 


3.1 Hårdvara 


Inkludera de figurer, kretsscheman, skisser mm som behövs för att man ska förstå hur ni 


byggt upp er hårdvara. 


3.2 Mjukvara 


Inkludera gärna kod som appendix men lägg in mer överskådliga blockdiagram eller 


processcheman där man kan se flödet i mjukvaran.  


4 Resultat och diskussion 


Resultat från tester och verifiering av ert projekt samt en diskussion kring dessa.  


5 Återblick 


Denna kan bestå av en tillbakablick på arbetet och utvärdering av resultatet. Reflektera även 


över hur ni förhöll er till er projektplan och hur arbetet fungerade.  


6 Slutsatser och fortsatt arbete 


Text 


7 Referenser 


Till information man hänvisar till eller på annat sätt utnyttjat. 


8 Appendix 


Gruppens mötesprotokoll från projektmöten man haft under kursens gång samt er 


projektplan.  
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Införande av kommunikationsmoment i EITF05 och EIT060


Martin Hell och Paul Stankovski


Sammanfattning


Kommunikationsmoment infördes i kurserna webbsäkerhet (EITF05) och datasäker-
het (EIT060) under läs̊aret 14/15 som en kvalitetshöjande åtgärd. Här beskrivs och
utvärderas de ändringar som gjordes.


1 Bakgrund


Det har uppmärksammats att studenterna p̊a flera av v̊ara utbildningar inte har tillräck-
liga färdigheter i muntlig och skriftlig kommunikation. Framförallt bristerna i den skriftliga
kommunikationen har blivit tydlig i utvärderingen av programmen.


Detta projekt syftar till att se över och öka de pedagogiska inslagen av muntlig och
skriftlig kommunikation i tv̊a kurser p̊a LTH.


• EIT060 Datasäkerhet. Detta är en grundkurs i säkerhet som är obligatorisk för C2
och D3.


• EITF05 Webbsäkerhet. Detta är en fortsättningskurs som är obligatorisk för C3
men läses av en hel del D-studenter.


Skriftlig kommunikation har alltid varit ett inslag i kurserna, men det har inte lagts
väldigt mycket fokus p̊a de pedagogiska aspekterna. Muntlig kommunikation, dvs pre-
sentation av projektet, har testats tidigare, men den ökade lärarinsatsen för ett s̊adant
moment har gjort att vi inte har haft detta inslag de senaste åren.


Målet med detta projekt är att tydliggöra inslagen av muntlig och skriftlig kommu-
nikation och göra det till en större del av kurserna.


2 Beskrivning


Under läs̊aret 2014/2015 utökades projekten i kurserna p̊a flera punkter;


• mer omfattande skriftlig rapport,


• dubbel kamratgranskning,


• muntlig presentation,


• opponering p̊a muntlig presentation.
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Rapportens ramar. Många moment skulle genomföras vid bestämda tider under
kursens g̊ang (7 veckor), s̊a projektinstruktionerna gjordes tydliga för att undvika s̊a
m̊anga missförst̊and som möjligt.


Rapporten utökades till att inkludera redovisning av de fördjupade och tillagda mo-
menten. Den tänkta strukturen p̊a rapporten specificerades p̊a avsnittsniv̊a.


Dubbel kamratgranskning. Dubbel kamratgranskning in- och utfördes, det vill säga
att varje grupp granskade tv̊a andra gruppers skriftliga rapporter, och de fick naturligtvis
ocks̊a återkoppling p̊a sin egen rapport fr̊an tv̊a andra grupper. Syftet med dubbel
granskning var att minimera skadan i de fall där n̊agon grupp ger bristfällig feedback.


Kommentarerna fr̊an kamratgranskningarna infogades i den slutliga rapporten, till-
sammans med ett förbättringsblad som beskrev hur rapporten förbättrats till följd av
kamratgranskningarna.


Syftet med att inkludera granskningskommentarer och förbättringsblad i rapporten
var dels att göra det enklare att verifiera att kamratgranskningen genomförts p̊a ett
tillräckligt bra sätt. Dessutom blev det ocks̊a tydligare, för b̊ade studenter och lärare,
hur kamratgranskningen har höjt kvaliteten p̊a rapporten.


P̊atvingad gruppindelning. Studenterna fick inte välja grupper själva utan blev
tv̊angsindelade i grupper om tre till fyra deltagare.


Tanken här var att sprida kunskap mellan och utöka sammarbete mellan elever p̊a
de olika programmen. Vi hoppades ocks̊a att kvaliteten p̊a gruppernas arbeten skulle
bli lite jämnare när studenter i olika årskurser (med olika och olika mycket erfarenhet)
nu skulle tvingas att samarbeta. Gruppstorleken utökades fr̊an tv̊a till högst fyra, vilket
motiverades med den högre arbetsbelastningen.


Grupperna delades in i kluster om tre. Kamratgranskning, muntlig presentation och
opponering skedde inom dessa tregruppskluster.


Muntlig presentation. Huvuduppgiften i den muntliga presentationen var att hitta ett
övertygande sätt att förmedla att gruppen hade utfört projektet enligt konstens alla re-
gler. Presentationen fick ta sju minuter i webbsäkerhetskursen. Till datasäkerhetskursen
friserades denna tid till sex minuter. Vi hoppades att dessa ramar skulle ge lagom med
tidspress för att p̊atvinga att grupperna tränade p̊a sina framföranden.


Opponering. Efter varje muntlig presentation hölls en opponeringsrunda p̊a sex respek-
tive tre minuter för webbsäkerhets- och datasäkerhetskursen. Tv̊a ”good guys” valdes
ut för att specifikt peka p̊a bra moment i presentationen som förtjänade att lyftas fram.
Tv̊a ”bad guys” skulle fokusera p̊a bara det som kunde förbättras. Övriga opponenter
fick använda hela värdespektrat.


För att effektivisera opponeringen fick den redovisande gruppen inte kommentera
varje enskild opponent.


Lärarfeedback. Direkt efter studenternas opponering fick grupperna ocks̊a återkoppling
fr̊an lärare, b̊ade p̊a den muntliga presentationen och p̊a rapporten.
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Projektbeskrivningar. B̊ade den gamla och nya projektbeskrivningen för webbsäker-
hetskursen finns med som bilagor. Projektbeskrivningen för datasäkerhetskursen är
snarlik.


3 Utvärdering


Överlag har studenterna varit nöjda med projekten. Eftersom projekten fördjupats
(och antalet medlemmar ökats), har det g̊att att införa moment som är intressantare ur
tekniskt synvinkel. Detta har ocks̊a uppmärksammats och kommenterats av studenterna.


Rapportkvalitet. Vi upplevde att kvaliteten p̊a rapporterna blev b̊ade bättre och
jämnare mellan grupperna än tidigare år. Vi tror att detta till största delen beror p̊a
att kamratgranskningarna fungerade väldigt bra. Alla grupper gjorde ett grundligt jobb
med kamratgranskningen, och m̊anga studenter uttryckte att detta var väldigt givande.
Förbättringsbladen kan ses som differensen mellan en ogranskade och en granskade rap-
porter, s̊a de ger en tydlig fingervisning om vilken den slutliga kvalitetshöjningen är.


P̊atvingad gruppindelning. Grupperna har best̊att av tre till fyra studenter, och de
har placerats i grupper av lärare. De har allts̊a inte själva kunnat p̊averka sin gruppin-
delning. Detta visade sig fungera mycket bra i webbsäkerhetskursen, medan det verkade
skapa en hel del mer problem i datasäkerhetskursen. Åtminstone är det den bild vi har
f̊att d̊a vi läst CEQ-svaren. En möjlig anledning är att det är större skillnader i förkun-
skaper i datasäkerhetskursen. C2 läser tillsammans med D3 och projektet inneh̊aller en
hel del programmering, dvs D-studenterna har inte bara fördel av att de läser mer pro-
grammering, de har dessutom läst ett år mer. Ett annat problem var att m̊anga tyckte
det var sv̊art att hitta tider att träffas d̊a studenterna hade olika scheman.


Slutsumman är allts̊a att det fungerade väldigt bra i den ena kursen, men inte i den
andra.


Muntlig presentation och opponering. Tid för muntlig presentation och opponering
planerades till 7 + 6 minuter för webbsäkerhetskursen, där ett kluster om tre grupper
redovisade p̊a en timme. Till datasäkerhetskursen försökte vi effektivisera presentationen
och allokerade i stället 6 + 3 minuter, d̊a vi siktade p̊a fyra redovisningar per timme.


Presentationerna fungerade bra i b̊ada fallen, och studenterna visade p̊a väldig kreativitet
för att lösa de sv̊arare uppgifterna som att visa att deras program fungerade, visa hur
koden är skriven, med mera.


Opponeringarna fungerade ocks̊a mycket bra i webbsäkerhetskursen. Dock tog op-
poneringen mycket längre tid än de projekterade tre minuterna i datasäkerhetskursen d̊a
alla åhörare ombads ge återkoppling. När fyra grupper redovisar blir det alltför mycket
repetition i svaren, vilket är b̊ade improduktivt och frustrerande för studenterna. Med
kluster om tre grupper är tempot sänkt, men mängden återkoppling blir mer lagom. Man
skulle givetvis kunna tänka sig att begränsa antalet opponenter vid varje presentation
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om man vill bibeh̊alla den högre genomströmningen, men det förefaller inte självklart
enkelt att genomföra det med en bibeh̊allen positiv upplevelse fr̊an studenterna.


En sak som upplevdes som mycket lyckad var indelningen i mindre grupper där varje
grupp skulle ge en specifik typ av feedback. En grupp skulle endast ge positiv feedback,
medan en annan endast skulle ge negativ feedback. Detta gjorde att det blev lättare att
ge konkreta förbättringsförslag för de som skulle ge negativ feedback.


Lärarfeedback. Mängden återkoppling fr̊an lärare upplevdes som knapphändig, åtminstone
av de grupper som hade lagt ner mycket tid p̊a sina projekt. Dessa grupper ville gärna
ha utökad feedback p̊a sin rapport, och kodgranskning efterfr̊agades ocks̊a. Här behöver
vi göra n̊agot för att öka mängden återkopping till studenterna. Möjligen kan det räcka
med att höja den upplevda mängden feedback. Vi återkommer till detta i nästa kapitel.


4 Förbättringsmöjligheter


Det kommande året kommer samma projekt att genomföras igen. Baserat p̊a v̊ara
observationer och den feedback som vi har f̊att s̊a planerar vi att göra n̊agra mindre
förändringar.


Koncentrera föreläsningar. När kursen endast g̊ar över 7 veckor s̊a blir det en hel del
moment och deadlines som ska följas under relativt kort tid. Det är dessutom s̊a att pro-
jektet inte kan starta förrän motsvarande moment eller teori diskuterats p̊a föreläsningar.
Webbsäkerhetskursen har 7 föreläsningar, en i veckan, och projektet kan inte starta förrän
efter ca halva kursen. För att frigöra lite mer tid för projektet som nu har blivit en större
del av kursen s̊a har vi valt att ha lite tätare föreläsningar, dvs 2 per vecka, i början av
kursen och sen inte ha n̊agra föreläsningar mot slutet. Detta kommer göra att studen-
terna kan komma ig̊ang med projektet tidigare. Dock krävs lite synkronisering med de
kurser som studenterna läser parallellt, d̊a det kan uppkomma belastningsproblem om
arbetsbördan omfördelas p̊a precis samma sätt i de andra kurserna.


Mer flexibel gruppindelning. För att förbättra gruppindelningsstrategin s̊a kommer
vi nästa år att l̊ata studenterna dela in sig i grupper om 2. Därefter kommer vi att
sammanfoga dessa par till grupper om 4. Det gör att de kan f̊a välja en kamrat som de
vill arbeta med, där schemat sannolikt är synkat och där deras kunskaper kanske är p̊a
en jämnare niv̊a. Samtidigt f̊ar vi in aspekten att de f̊ar arbeta med nya personer.


Mer lärarfeedback. P̊a grund av brist p̊a lärarresurser s̊a lät vi kamratgranskningen
utgöra huvuddelen av den feedback som studenterna fick. En del upplevde detta som för
lite och de hade förväntat sig mer feedback fr̊an lärare. Nästa år har vi allokerat mer tid
för lärare att ge feedback d̊a kurserna har höjts fr̊an B- till C-niv̊a i kostnadsklassificering.


Man skulle kunna förtydliga den återkoppling studenterna f̊ar genom att inte inte
klumpa ihop feedback för b̊ade muntlig och skriftlig presentation vid samma tillfälle.


Kodgranskning efterfr̊agades av studenterna. Detta skulle g̊a att införa, antingen
genom kamratgranskning eller av lärare, men det ligger lite vid sidan om projektets hu-
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vudm̊al. Ett alternativ kan vara att införa frivillig lärarledd kodgranskning. Troligtvis
nappar bara de mest ambitiösa grupperna p̊a detta erbjudande, men alla erbjuds d̊a
utökad feedback, vilket änd̊a kan förbättra helhetsintrycket globalt.


Individuella prestationer. I stället för gruppvis kamratgranskning kommer vi framöver
att införa individuell kamratgranskning. Allts̊a, de fyra gruppdeltagarna gör var sin kam-
ratgranskning p̊a fyra andra (olika) gruppers rapporter. Detta görs främst för att minska
möjligheterna för n̊agon enskild studenterna att glida genom kursen utan att bidra till
projektet. Som en bonus leder denna förändring ocks̊a till att varje grupp f̊ar fler granskn-
ingskommentarer att arbeta med, vilket kan höja kvaliteten p̊a den slutliga rapporten.


Utöver detta kommer vi att lägga mer fokus p̊a individens roll i projektet. Planen
är inte utarbetad ännu, men man skulle kunna tänka sig att varje gruppmedlem, och
eventuellt gruppen som helhet ocks̊a, skriftligt specificerar eller intygar vad de individu-
ella bidragen i projektet har best̊att av.


5 Kommentarer


Att de införda kommunikationsmomenten bidrar till att stärka studenternas kommunika-
tiva kompetens ser vi tydligt i kvalitetshöjningen p̊a rapporterna (subjektivt), i rap-
porternas förbättringsblad (kvantitativt), samt i de situationer som uppst̊ar under den
muntliga presentationen.


Vi kan inte se att dessa åtgärder direkt bidrar till ökad ämnesförst̊aelse inom kärnämnet,
men en l̊angsiktig indirekt m̊alsättning borde vara att ge studenterna färdighet att kom-
municera sin kunskap s̊a att de bättre kan göra reklam för sig och sitt ämne.


Helhetsmässigt upplever vi att kurserna har blivit bättre efter införandet av kom-
munikationsmomenten. Det finns flera saker som kan förbättras och finslipas, men vi
kommer att fortsätta med och utveckla kursernas nya format även i framtiden.


6 Bilagor
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Web Security 2013


Project: Simple Web Shop


September 3, 2013


This project should be done in groups of 1-2 people.


1 Project description


The goal of this project is to implement a simple and secure web shop application. The basic requirements
are the following


• Programming language should be PHP.


• The security considerations related to PHP included in the course should be considered.


• SSL should be used to secure the connection. The connection should at least be secure when sending
sensitive information to the web server.


• The server should be authenticated using a certificate (self-signed is ok). The user should be authen-
ticated using username and password.


You are free to choose your own design of the web shop and it can sell anything you choose. Your
application MUST have support for the following:


• New users signing up. When signing up, users choose a username, password and enters home address.


• Existing users signing in. The username must be clearly shown on the page when a user is logged in.


• Adding items to shopping cart.


• Checkout and payment. The payment should just be simulated, but once finished the user should be
presented with a receipt with all details of the purchase.


2 Documentation and Presentation


In order to pass the project you must


• Write a short (2-3 pages) documentation describing security considerations and motivate your design
choices.


• Present a working program.


Please use single spacing and a normal-sized font with serifs in your documentation! Playing around with
large fonts or spacing just makes your report look weak, do not fall into that trap. Your report should clearly
motivate your security related design choices. For example, explain how and why you have implemented
password handling the way you have, list all attack types you can think of and explain if, why and/or how
it is or is not applicable to your program, and so on. Make sure that your report includes references to all
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books, articles, web pages, pictures and such that you have used when making your program. If you have
not included a reference, then you are claiming that you are the original author.


Mail your code, configuration files and documentation to Paul. Paul will reply, indicating that your
documentation has been received and provide you with a date and time for presentation when you submit
your documentation. You are encouraged to suggest a few suitable presentation times. Presentations are
normally held two or three days after your documentation has been handed in.


You may present your working program by bringing a computer (e.g. your own) to Paul’s room. You
do not need to use two computers. You will be expected to show that your program implements the above
requirements. In particular, you will need to find a way to convince Paul you have successfully set up an
SSL connection. Figure out how to do this before the presentation. Also, every group member is expected to
contribute to the presentation, so plan accordingly (about 15-20 minutes/group). You will receive feedback
on your report, so that you can improve your writing skills if you need to. Paul will usually ask some
questions to make sure that you have understood basic key concepts.


2.1 Hints and Suggestions


• You are encouraged to do this project in groups of two. The project requirements are not lowered if
you are alone.


• This is not a web design course. The security related design choices are much more important than
other design issues.


• Wampserver is a package for Windows that includes the Apache web server, PHP and mySQL. It is
easy to install and use. You are of course free to use other alternatives. XAMPP is another alternative
that is also very easy to use.


• The server certificate can be created using openSSL. You can use ”openSSL req -new -x509 -nodes ...”
to create the certificate. Note that -nodes will save your private key unencrypted, which is required if
you use Windows.


• You are allowed to use an SQL server, but it is not a requirement to do so.


• You are encouraged to discuss design alternatives with other groups, but each group makes their own
implementation.


• You are not allowed to use a PHP framework, like cakePHP or similar. You are allowed to use JQuery
for design purposes as long as it does not affect any security part of your solution. In other words, you
must implement all security related parts yourself using only standard PHP tools.
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Web Security 2014


Project: Web Shop Under Attack


September 17, 2014


This project should be done in groups of 3-4 people.


1 Project description


The project has three main goals.


• To implement a simple and secure web shop application.


• To clearly illustrate some common web attacks.


• To improve presentation skills, both written and oral.


The implementation, documentation and presentation parts of the project are described in separate sections
below.


2 Implementation


The implementation part of the project has two phases; one construction phase and one attack phase.


2.1 Construction phase


In the construction phase, you will build a basic but (almost) fully functional web shop. The basic require-
ments of the web shop are the following.


• Programming language is PHP.


• The security issues related to PHP included in the course shall be considered.


• SSL will be used to secure the connection. The connection should at least be secure when sending
sensitive information to the web server.


• The server is to be authenticated using a certificate (self-signed is ok).


• The user is authenticated using username and password. User credentials are to be stored securely in
a database (MySQL or any other database of your choice).


You are free to choose your own design of the web shop and it can sell anything you choose. Your
application MUST have support for the following:


• New users signing up. When signing up, users choose a username, password and enters a home address.


• Existing users signing in. The username must be clearly shown on the page when a user is logged in.


• Adding items to shopping cart.
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• Checkout and payment. The payment should just be simulated, but once finished the user should be
presented with a receipt with all details of the purchase.


This concludes the constructional phase of you web shop, which should be more or less fully functional, like
a real-world website, except for the payment part.


2.2 Attack phase


For the second phase of your implementation, you will go into attack mode. You will go into detail on two
web-based attacks. Choose at least two of the following attacks:


• Cross-Site Scripting (XSS)


• Cross-Site Request Forgery (CSRF)


• SQL Injection


• Remote File Inclusion


You are free to come up with other suggestions as well, if you wish, but you must then discuss the sanity of
your creative choice with Paul.


Implement these (two) attacks and use them to attack your own web shop. Make adjustments to your
web shop to make it less secure as needed, so that the attacks are successful. The effects of your attacks
do not need to be severe in any way, but you must be able to clearly illustrate how the attacks work, and
that you have successfully implemented them. You then also need to patch up your web shop to protect it
against the attacks, so you can show that the attacks no longer work.


Every group member must understand how these attacks work.


3 Documentation


The expected documentation output is a report bundle in the form of a pdf-file, about 8 pages long, as
specified below.


• Front page with the names of the group members. (1 page)


• Achitectural overview. (1-2 pages)


• List of security considerations. (2-3 pages)


• Peer-reviews of your report. (2 pages)


• Improvement sheet. (1 page)


Use a tex editor of your choice (Texmaker1, TeXnicCenter2,. . . ) to compile the report bundle above into a
single pdf-file. The report itself consists of the front page, an architectural overview of your solution, and a
list of security considerations.


The architectural overview should clearly show the structure of your web shop implementation. You
are required to draw an image to illustrate this structure (half page). The level of your description is the
important focus here. Motivate your design choices. Do not go into insignificant details. Upon reading your
architectural overview, the reader should clearly, correctly and quickly understand the structure of your web
shop.


The list of security consideration should list all attack types and major security issues you can think of
and explain if, why and/or how it is or is not applicable to your program. For each attack/issue, explain


1http://www.xm1math.net/texmaker/
2http://www.texniccenter.org/
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clearly and concisely what you have done to protect your solution. Or briefly explain why no protection is
needed. Your report should clearly motivate your security related design choices. For this part, explaining
how and why you have implemented password handling the way you have is a requirement. In the same
way as for the architectural overview, aim for clarity, correctness and assimilation speed. That is, a reader
should quickly be able to grasp the security status of your web shop.


Please use single spacing and a normal-sized font with serifs in your documentation! Playing around
with large fonts or spacing just makes your report look weak, do not fall into that trap. Make sure that
your report includes references to all books, articles, web pages, pictures and such that you have used when
making your program. If you have not included a reference, then you are claiming that you are the original
author.


3.1 Double peer-review


The cluster groups are to review all reports produced within the cluster. When you have written your report,
distribute it to the other groups in your cluster group. You will receive one review of your report from each
other cluster group, and you will review the report of every other cluster group.


A review is to be written densely on at most one A4 page. Verify that the report achieves the goals as
specified in this instruction. Give encouraging feedback on the good parts, and identify the major points
of improvement. You may check for structure, language, technical correctness, readability, and so on. Be
constructive. Suggest ways of improving the report. You do not need to provide a general grade or rating.


When you have received the reviews of your report, read them and update your report accordingly. List
or summarize the actions you have taken to improve your paper on at most one A4 page.


Last but not least, bundle up your report together with the reviews of it, and your improvement sheet.
Hand it in electronically as one pdf-file, email it to Paul.


4 Presentation


Your group is to perform a short but coordinated oral presentation in a mini-conference format. The other
groups in your cluster, and Paul, will be your audience. Note that this requires coordination among your
cluster groups. Your first goal is therefore to decide on a presentation time that works for all cluster members.
Match your schedules and book a time slot with Paul. Some available time slots will be shown on the course
home page. Presentations will be held in E:3139 (has a projector), so verify availability in TimeEdit if you
are able to do so.


The presentation itself is to be 7(±1) minutes long and contain/show the following.


• A brief architectural overview of your implementation. (optional)


• Convincingly show that you have successfully set up an SSL connection.


• Explain how your password handling works.


• Demonstrate the two attacks you have implemented. Briefly explain how each attack works. Then
show how to secure your implementation and demonstrate that the attacks no longer work.


All groups members must actively take part in the presentation. Attending your own cluster session is thus
mandatory. Attending other cluster sessions is optional.


Your main challenge here is the given time frame, so make your presentation concise and coordinated.
Aim at making the presentation seem relaxed. You will need to rehearse this several times.


If you think that you can pull off a real-time demonstration of your code, please do so. But make your
presentation robust, so that you have presentation slides as a backup if something unexpected happens. A
fully slide-based presentation is also an acceptable option. In either case, you need to convince your audience
that you have a fully functional implementation.
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After your presentation, Paul and the other groups will give feedback on your presentation. Did you
achieve the presentation goals? Comment on efficiency, accessibility, flow, credibility, presentation techniques,
future improvements, and so on.


Practice setting up your presentation quickly. The time schedule is as follows.


• Setting up first presentation. (3 minutes before scheduled session start)


• Presentation + feedback. (7+6 minutes)


• Setting up second presentation. (2 minute)


• Presentation + feedback. (7+6 minutes)


• Setting up third presentation. (2 minute)


• Presentation + feedback. (7+6 minutes)


If you need to borrow a computer for the presentation, synchronize with one of the other cluster groups, or
let me know well in advance.


Email the presentation file (pdf) to Paul the day before your presentation, deadline at 23.59.


5 Delivery summary


1. Decision on a presentation time for your cluster group. (cluster manager)


2. Mail code, configuration files and report bundle to Paul. (group manager)


3. Mail presentation to Paul. (group manager)


Deadlines as listed on the course home page.


6 Hints, suggestions and comments


• Read and re-read these instructions until you understand what needs to be done. Ask if you don’t.


• This is not a web design course. The security related design choices are much more important than
other design issues. In other words, functionality matters very much, while looks and appearance does
not.


• Wampserver is a package for Windows that includes the Apache web server, PHP and mySQL. It is
easy to install and use. You are of course free to use other alternatives. XAMPP is another alternative
that is also very easy to use.


• After installing a web server, your first step is to write a minimal PHP page and display it in your
browser.


• You are not required to use more than one computer, you can implement everything locally.


• The server certificate can be created using openSSL. You can use ”openSSL req -new -x509 -nodes ...”
to create the certificate. Note that -nodes will save your private key unencrypted, which is required if
you use Windows.


• You are encouraged to discuss design alternatives with other groups, within and outside your own
cluster, but each group makes their own implementation, documentation and presentation.


• Do not disclose your report to your review groups beforehand – keep it a secret until it’s time for
review. If you don’t, you will ruin the pedagogics of the feedback process.
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• You are not allowed to use a PHP framework, like cakePHP or similar. You are allowed to use JQuery
for design purposes as long as it does not affect any security part of your solution. In other words, you
must implement all security related parts yourself using only standard PHP tools.


• You are encouraged to divide the work among the members of your group. However, every group
member needs to understand how the attacks work, and how they are implemented and mitigated.
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Projektrapport i kursen Kommunikation i teknisk utbildning 2014/15


Anders Karlsson
Elektro- och informationsteknik


Bakgrund


Kursen Kommunikation i teknisk utbildning är ett led i LTH:s strävan att rätta till de 
brister Universitetskanslerämbetet fann i LTHs utbildningar vid sin utvärdering av 
högre utbildningar 2013. För programmet elektroteknik vid Lunds universitet brast det 
bland annat i studenternas förmåga att uttrycka sig skriftligt och muntligt. 


Denna rapport beskriver det projekt som undertecknad genomförde i kursen 
Kommunikation i teknisk utbildning vid Lunds universitet. Projektuppgiften var att 
införa ett nytt moment i kursen ESS010 Elektronik där studenterna tränas i muntlig 
och skriftlig kommunikation. Projektet är genomfört och rapporten beskriver 
uppgiften, dess genomförande och studenternas utvärdering av momentet.


Målet med momentet är att stärka studenternas förmåga att muntligt och skriftligt 
beskriva en teknisk uppgift som de genomfört. I övrigt hänvisar jag till min 
projektbeskrivning som är tillgänglig i LUVIT.


Som kursbok användes ref 1. Boken innehåller bl.a. tips om hur man skall ge 
återkoppling till studenters muntliga och skriftliga presentationer.


Beskrivning


Idén var att ersätta en traditionell laboration med en konstruktionsuppgift som skulle 
redovisas skriftligt och muntligt. För att lyckas med detta var det tvunget att ta 
hänsyn till följande bivillkor:
1. Konstruktionsuppgiften får inte fick  ta mer tid i anspråk för studenterna än den 


laboration som den ersätter. 
2. Konstruktionsuppgiften och redovisningarna skall utföras enskilt. Inget 


grupparbete!
3. Studenterna skall få tydliga instruktioner om vad som krävs i fråga om redovisning 


av konstruktionsuppgiften.
4. De muntliga redovisningarna skall genomföras på de timmar som är schemalagda 


för laborationen och med samma bemanning av laborationshandledare som vid en 
vanlig laboration.


5. Studenterna skall få återkoppling på sina muntliga redovisningar och sitt 
datorbaserade presentationsmaterial.


6. Arbetsinsatsen för den kursansvarige läraren får inte bli orimligt stor.


Studenternas uppgift


Konstruktionsuppgift:


Varje student skall utgående från en kort beskrivning konstruera och bygga en 
fungerande krets som kan utföra en specifik uppgift. En uppgift var t.ex. att bygga en 
krets som mäter jordens fukthalt i en blomkruka och startar en vattenpump då jorden 
blir för torr.







Muntlig presentation:


Varje student ger en muntlig presentation på ca 10 minuter för fem andra studenter 
och minst en handledare. Efter presentationerna samlas gruppen för att tillsammans 
med en lärare utvärdera de enskilda presentationerna.  De studenter som ingår i en 
presentationsgrupp har alla olika konstruktionsuppgifter.


Skriftlig presentation:


I projektbeskrivningen var tanken att varje student skulle skriva en 2-4 sidor lång 
rapport och att denna skulle utvärderas av en lärare. Det visade sig ganska snart att 
det blev alltför tidskrävande, framför allt för läraren, men också för studenterna. I 
stället skickar studenterna in sina datorbaserade presentationsmaterial som pdf-filer 
till den kursansvarige läraren. Presentationerna granskas av läraren som skriver en 
kort kommentar till varje student.


Lärarens uppgifter


Läraren skall administrera momentet så att det flyter smidigt. Han skall utarbeta fem 
olika konstruktionsuppgifter. Uppgifterna skall ha i stort sett vara likvärdiga vad gäller 
svårighetsgrad och omfattning. Läraren skall också utvärdera studenternas 
datorbaserade presentationsmaterial och med hjälp av laborationshandledare ge 
återkoppling på alla presentationer.


Utvärdering


Jag delar in utvärderingen i några olika delar:


-Uppfyllande av mål
-Uppfyllande av bivillkoren
-Studenternas utvärdering


Uppfyllande av målen


Samtliga studenter på kursen genomförde uppgiften. De muntliga presentationerna 
var av blandad kvalitet. Eftersom var och en av studenterna fick lyssna på fyra andra 
presentationer kunde de se och lära av varandra. Det uppskattades av studenterna 
och många ansåg att det var mycket lärorikt att se andra studenter agera. Den 
muntliga presentationen kan därför anses uppfyllde målen med projektet. Den 
skriftliga presentationen blev inte så omfattande som var tänkt och uppfyller inte de 
mål som ställdes i projektbeskrivningen. Med facit i hand kan man dock konstatera att 
målen för de skriftliga redovisningarna var allt för tidskrävande och därmed 
orealistiska. 


Uppfyllande av bivillkoren


Samtliga bivillkor utom det sjätte uppfylldes. Jag kan konstatera att arbetsinsatsen för 
mig som lärare blev för stor. Som alltid när ett nytt moment införs i en kurs måste 
den kursansvarige göra en extrainsats. Detta projekt var dock såpass omfattande att 
det tog ungefär 100 extra arbetstimmar för den kursansvarige. Det ges naturligtvis 
ingen kompensation för en sådan insats från arbetsgivaren utan det är lärarens fritid 
som bidrar med dessa timmar. Det som tar tid är att allt måste förberedas minutiöst. 
Förstaårsstudenterna måste ha exakt information om vad som skall göras, när det 
skall göras och ibland också hur detta skall göras. Att hitta på fem olika 
elektronikprojekt som skall kunna genomföras inom en viss tidsram, som alla är 







ungefär lika avancerade och tidskrävande, som inte är för enkla men heller inte för 
avancerade kan för den oinvigde te sig enkelt. Det är det inte. 


Studenternas utvärdering


Efter momentet delades det ut en enkät som studenterna fick fylla i. Det frågades om 
momentets svårighetsgrad, tidsåtgången, den muntliga redovisningen och momentet 
som helhet. Man kan sammanfatta att studenterna uppskattade momentet. De ansåg 
att det var minst lika givande som en vanlig laboration. De ansåg att den muntliga 
presentationen var lärorik. Det var mycket bra att få återkoppling direkt efter 
presentationen och det var bra att få lyssna på fyra andra presentationer. I 
genomsnitt la varje student ner något mer tid än de gör på en vanlig laboration. Här 
är några röster:


-Ett mycket givande moment. Jag uppskattade verkligen att jag fick öva på att 
presentera inför mina kamrater
-Det var lite olika svårighetsgrad på elektronikuppgiftera men annars tycker jag att 
det var roligt inslag i kursen


Andras utvärdering


Några av EIT:s lärare upp och satt med och lyssnade på en del av redovisningarna. 
Det uppskattade jag och jag fick mycket bra återkoppling av dessa lärare. 


Diskussion


Personligen är jag nöjd med utfallet av projektet. Det krävde mycket arbete, men det 
var jag inställd på. 


I flera av studenternas konstruktions uppgifter ingick att bygga en förstärkare. Det 
kan här vara intressant att jämföra studenternas syn på en förstärkare och UKÄ:s syn 
på denna. Antag att vi har två olika förstärkare A och B. Vi skall nu låta UKÄ och en 
student vid elektroteknikprogrammet få avgöra vilken av de två förstärkarna som ger 
störst förstärkning. Vi gör detta genom att skicka in en sinusformad signal med 
amplitud 20 V till förstärkare A och en sinusformad signal med amplitud 2 V till 
förstärkare B. Det visar sig att förstärkare A ger en utsignal på 100 V medan 
förstärkare B ger en utsignal med amplitud 40 V. Vi frågar nu UKÄ vilken förstärkare 
som ger störst förstärkning:


UKÄ:s svar: Förstärkare A har en större utsignal än B och är därmed en bättre 
förstärkare än B. Vi tycker att förstärkare B genast skall skärpa sig och se till att 
amplituden på utsignalen för B blir lika hög som A:s utsignal.


Vi frågar därefter E-studenten:


E-studentens svar: Trivialt! Förstärkare A förstärker insignalen 5 gånger medan 
förtärkare B förstärker insignalen 20 gånger. Därmed har B större förstärkning än A. 
Om de två förstärkarna skall få lika bra förstärkning skall alltså A öka sin förstärkning.


Det är uppenbart att UKÄ:s uppfattning om förstärkning är helt galen. De har totalt 
missat att man måste ta hänsyn till insignalen när förstärkningen bestäms. När de 
bedömer kvaliteten på en utbildning räcker det inte att de analyserar studenternas 
kunskaper när de lämnar utbildningen. Man måste sätta det i relation till de kunskaper 







och förmågor studenterna har när de börjar utbildningen. Även den svagaste E-
student förstår detta när den gått igenom kursen Elektronik.


Referenser


1 S. Pelgar och S. Santesson, Retorik för naturvetare: skrivande som fördjupar 
lärandet,  Studentlitteratur, 2012
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Förord


Lärare och pedagogiska ledare på LTH är alltid öppna för att utveckla sin undervisning 
för studenternas bästa. Det sker i stort och i smått, individuellt och i samverkan, och 
kan vara drivet av ämnesmässiga behov eller av yttre krav och förväntningar. I projektet 
Kommunikation i teknisk utbildning sammanfaller allt detta, vilket lett till en impon-
erande katalog av åtgärder som ger ytterligare kvalitet i civilingenjörsutbildningarna i 
elektroteknik och datateknik. 


Projektet Kommunikation i teknisk utbildning har katalyserat lärarnas kreativitet, och 
bidragit till individuellt och organisatoriskt lärande i lärarkåren på LTH. Genom denna 
rapport sprids många goda konkreta exempel, men den analys som Susanne Pelger och 
Sara Santesson gör ger också viktiga allmängiltiga insikter om hur ett framgångsrikt, 
kollegialt utvecklingsarbete kan bedrivas. 


Jag är väldigt glad, men absolut inte förvånad, över att projektet har fungerat så bra. Du 
kan se fram mot spännande läsning!


 
Lund, den 23 november 2015 


Per Warfvinge 
Vicerektor vid LTH
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Varför tala och skriva om teknik?


För en civilingenjör räcker det inte att vara bra på teknik. Det gäller också att kunna 
kommunicera sin kunskap. Men varför är det så viktigt att kunna tala och skriva om 
sitt ämne? 


Ett uppenbart skäl är att civilingenjörer i yrkeslivet ofta behöver förklara teknik och 
diskutera den med kolleger – inte bara med specialister utan även med dem som har en 
annan utbildningsbakgrund. Kunskap om teknik behöver också spridas i samhället och 
göras begriplig för en bredare allmänhet. Ytterst är det en fråga om demokrati.


Förmågan att kommunicera specialistkunskap med olika målgrupper innebär att kun-
na anpassa sig till mottagaren och sammanhanget. Denna förmåga avspeglas i Hög-
skoleförordningens mål för civilingenjörsexamen, där studenten bland annat ska  


–  visa förmåga att i såväl nationella som internationella sammanhang muntligt 
och skriftligt i dialog med olika grupper klart redogöra för och diskutera sina 
slutsatser och den kunskap och de argument som ligger till grund för dessa.


Dessa skäl motiverar, var för sig, varför studenter behöver bli skickliga på att kommu-
nicera. Vi ska snart se vilken typ av kommunikation som teknologer behöver bli bättre 
på, och hur det kan gå till. Men först vill vi lyfta fram ytterligare ett skäl: genom att tala 
och skriva om sitt ämne kan studenten också förstå sitt ämne bättre. Flera av de intel- 
lektuella förmågor som nämns i examensmålen är omöjliga att uppnå för den som bris-
ter i kommunikationsförmågan. Hur skulle en student exempelvis kunna ”formulera 
och hantera komplexa frågeställningar”, ”kritiskt utvärdera” eller ”visa medvetenhet om 
etiska aspekter” utan att använda språket? Kommunikationsträning och ämnesstudier 
som flätas samman stödjer på så sätt varandra och utvecklas hand i hand. 


Inom projektet Kommunikation i teknisk utbildning (KomTU) har studenter på två av 
LTH:s program, Datateknik och Elektroteknik, fått träna kommunikation integrerat 
i sina ämneskurser. Det är de ordinarie lärarna på kurserna som har utvecklat, imple-
menterat och utvärderat olika kommunikationsmoment, inom ramen för en högskole-
pedagogisk kurs. I denna rapport presenterar vi momenten, vilket lärande de ledde till, 
och vilka möjligheter och utmaningar lärarna upplevde. Avslutningsvis sammanfattar 
vi lärarnas erfarenheter och bästa tips, som vi hoppas ska inspirera fler att arbeta med 
kommunikation, som både mål och medel i sin ämnesundervisning.
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Vad behöver förbättras?


Projektets främsta syfte var att höja kvaliteten på teknologers kommunikationsfär-
digheter. Men vad, mer specifikt, var det som behövde bli bättre? Vi ställde följande 
fråga till lärarna på D- och E-programmen: ”Vilken typ av kommunikation ser du 
störst behov av att studenterna får träna sig i?”. Lärarnas svar visar tydligt att det finns 
behov av mer kommunikationsträning. De allra flesta poängterar behovet av mer skrift-
lig träning; något färre anser att studenterna behöver mer träning i muntlig kommu-
nikation. Här är några representativa svar:


–  Först och främst skriftlig form – jag menar att det är en avgörande förmåga, 
som de kommer att ha stor nytta av i arbetslivet också. Dessutom är det ju en 
av de aspekter som UKÄs utvärdering betonar. Jag vill därtill även betona vär-
det av muntlig kommunikation – sådan förmåga syns naturligtvis inte då man 
utvärderar studenternas skriftliga resultat, men är av stor nytta i arbetslivet.


–  Skriftlig. Jag upplever att de flesta studenterna är ganska bra på att kommuni-
cera muntligt (även om de kan vara nervösa och osäkra på hur formellt det ska 
vara) men alla verkar inte kunna hantera det skriftliga på ett vettigt sätt. Jag vet 
inte ifall det mest faller på att det är ett ovant media att formulera sig korrekt 
och formaliserat på eller om det har att göra med att formen/mallen som vi 
förväntar oss inte kommuniceras tillräckligt bra från oss, dvs. de vet inte vad 
vi förväntar oss.


–  All typ! Dvs. tekniskt/vetenskapligt skrivande, kommunikation i projekt/grup-
per, muntliga presentationer på tid.


–  Skriftlig kommunikation, både på svenska och engelska.


Ett flertal lärare poängterar att kommunikationsträningen bör ske inom ämneskurser-
na. Samtidigt upplever många att det är svårt och tidskrävande, eftersom deras egen 
kompetens i första hand är inom ämnet. Såhär svarar några av lärarna på frågan ”Hur 
ser du som lärare inom teknik på den pedagogiska uppgiften att undervisa i kommu-
nikation?”:


–  Man ser ibland en syn på teknik som något väsensskilt från samhälle och kul-
tur. Jag menar att den distinktionen är feltänkt. En bra ingenjör kommunicerar 
med den omgivande världen; en ingenjör som inte sysslar med kommunikation 
hamnar lätt i en verklighetsfrånvänd bubbla. Att undervisa i kommunikation 
ligger mig därmed varmt om hjärtat.


– Det är svårt, jag har ju bara min egen erfarenhet att bygga på.


– Det är viktigt men lätt hänt att man inte hinner med detta moment.
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De svårigheter som lärarna upplever med att undervisa i kommunikation handlar fram-
för allt om att motivera studenterna, att övertyga dem om att kommunikativ kompe-
tens faktiskt är en del av ingenjörskompetensen. En annan utmaning är att hitta former 
för kommunikationsträning och responsgivning, som inte tar alltför mycket lärartid. 


Dessa svårigheter belyses genom följande exempel på hur lärarna har besvarat frågorna 
”Finns det någonting i kommunikationsundervisningen som du tycker är svårt? Inom 
vilka områden behöver du stöd i form av metoder eller kunskaper?”.


– Det svåraste är att ge feedback på skriftliga rapporter där språket är mindre bra. 
Att påpeka enskilda felaktigheter (stavfel, särskrivningar etc) är en sak. Det är 
värre när man tycker att hela rapporten borde skrivas om, men inte kan peka på 
någon enskild punkt. Ett annat problem är att studenterna tycker det är jobbigt/
tråkigt att skriva rapporter.


– Hur kan man hantera studenter som har uppenbara brister i språk, utan att 
det tar alltför mycket tid för läraren? För egen del lämnar jag så noggranna kom-
mentarer jag kan, men känner samtidigt att jag sannolikt överarbetar det hela 
och borde lämna mer till studenten.


– Mycket, tror jag. Att förstå hur jag själv påverkar kommunikationen med stu-
denterna. Jag vill ha en verktygslåda med tips som jag kan använda mig av.


I den högskolepedagogiska kursen har lärarna fått konkreta verktyg och förslag på övningar 
att använda i den egna undervisningen, baserat på den modell för ämnesintegrerad 
kommunikationsträning som presenteras i Retorik för naturvetare – skrivande som 
fördjupar lärandet (Pelger & Santesson, 2012). Lärarna inom varje program har också 
diskuterat sina idéer och gett varandra konstruktiv respons. Det har lett till att alla i 
lärarlaget har fått en inblick i hur kommunikation tränas, inte bara i den egna kursen 
utan i programmet som helhet. Lärarna har på så sätt lättare kunnat se hur de enskilda 
momenten bygger vidare på varandra och svårighetsnivån gradvis stegras genom  
utbildningen. 
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Kommunikationsmoment i teknisk  
utbildning


I rapportens bilagor redogör lärarna för de moment som har genomförts och vilket 
utfall i lärandet de har gett. Vi ska här kort summera på vilka sätt kommunikation har 
tränats och hur studenter har utvecklat sin skriftliga och muntliga förmåga, och sin 
förståelse av ämnet.


Hur går det till?
Persson och Axelsson har utvecklat ett nytt kursmoment på kursen Programmer- 
ingsteknik för D (D1) som innebär att studenterna tränar sig att muntligt förklara en 
programmeringsteknisk term. Syftet med övningen har varit att förbereda studenterna 
för arbete inom industrin där det krävs att de kan använda den relevanta begreppsap-
paraten samt är bekväma och dugliga i rollen som presentatör. Studenterna förbereddes 
inför övningen genom detaljerade instruktioner i form av en mall. Efter övningen gavs 
feedback från lärare och kurskamrater utifrån en checklista.


Andersson och Kihl har på kursen Kommunikationssystem (E1) utvecklat studenternas 
responsgruppsarbete i samband med skrivandet av ett projektarbete och den muntliga 
presentationen av projektet. Kamratrespons har även tidigare använts på kursen, men 
upplägget är nu förändrat så att studenterna genom flera träffar får följa en annan 
grupps arbete under hela skriv- och förberedelseprocessen. Några träffar syftar till re-
spons, andra till att diskutera utmaningar och problem under specifika skeden i pro-
cessen. En annan förändring är att responsen ges i tvärgrupper där studenten är ensam 
representant från sin projektgrupp. Detta för att lägga större ansvar på den enskilda 
studenten. 


Larsson och Sjöberg har gett förstaårsstudenterna på kursen Elektronik för D (D1) en 
extra skrivuppgift. Förutom den laborationsrapport som kursen utmynnar i, ska stu-
denterna numera också skriva en populärvetenskaplig text riktad till en fiktiv gymnasist 
på samhällsvetarprogrammet. Inför skrivandet får studenterna ett antal frågor för att re-
flektera över anpassning till mottagaren (Hur får du dem intresserade?), disposition (Vad 
bör lyftas fram?) och språkval (Använd inte facktermer. Om det är nödvändigt, hur ska de 
förklaras?). Av resursskäl ges ingen formativ respons av läraren, utan man överlåter den 
på studenterna.


Karlsson har genomfört en förändring på kursen Elektronik (E1). Istället för att re-
dovisa en konstruktionsuppgift i en laborationsrapport gör studenterna en muntlig 
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redovisning, kompletterad av ett datorbaserat presentationsmaterial. Studenterna gör 
presentationerna enskilt. De redovisar för en grupp bestående av fem studenter en hand- 
ledare. Handledaren ger feedback på både presentationen och presentationsmaterialet. 
För att kurskamraternas redovisningar ska vara givande är det fem olika konstruktions- 
uppgifter i varje grupp.


Evander och Lenshof har utgått från befintlig muntlig och skriftlig kommunikations- 
träning på den obligatoriska kursen Elektronikprojekt och hållbar utveckling (E3) och 
utvecklat denna. Inför studenternas muntliga redovisning ges numer kortfattade skrift-
liga instruktioner som avser just själva framförandet. Efter redovisningen har lärarna 
infört feedback utifrån samma instruktioner. Evander och Lenshof har också arbetat 
med att göra kortfattade och överskådliga rapportinstruktioner samt att förse student-
erna med en rapportmall.


Hell och Stankovski har utvecklat kommunikationsträning på två kurser som samläses: 
Datasäkerhet (C2/D3) och Webbsäkerhet (C3). Kommunikationsmomenten är inte 
nya, men har utvecklats och getts större utrymme i kurserna. Det har inneburit att 
studenterna under arbetet med en skriftlig rapport numer ger varandra respons, och 
att de skriftligt redovisar hur de använt sig av kamratresponsen för att höja kvalitet-
en på rapporten. Det har också inneburit att en muntlig presentation har återinförts. 
Den muntliga presentationen hade tidigare tagits bort av besparingsskäl, och när den 
nu återinförs har ambitionen varit att organisera den rationellt och resurssnålt. Stu-
denterna har getts tydliga instruktioner för både presentationen och den efterföljande 
opponeringen.


Även Bjarnason har i sitt projekt strävat efter att rationalisera och förbättra 
ett rapportskrivningsmoment, i hennes fall på kursen Ingenjörsprocessen för 
programvaruutveckling – ekonomi och kvalitet (C3 och D3). De största utmaningarna, 
menar Bjarnason, är att motivera studenterna för något som är kommunikation snarare 
än teknik, samt att organisera de drygt hundra studenterna. För att studenterna ska få 
goda förutsättningar för skrivandet får de en föreläsning om hur man retoriskt disponerar 
och inleder en text. Kamratgranskning har införts under själva arbetsprocessen, då 
studenterna ger varandra respons utifrån en checklista med bedömningskriterier. 


Sandberg och Wallman är programledare på civilingenjörsutbildningen i elektroteknik 
och har inom ramen för projektet Kommunikation i teknisk utbildning gjort en översyn 
över hur programmet i sin helhet uppfyller kommunikationsmålet för civilingenjörsex-
amen. De har inventerat samtliga inom programmet förekommande kommunikations- 
moment och skapat en progressionsplan. I planen visas hur olika kommunikations-
förmågor tränas under utbildningen och hur kraven successivt höjs. Bland förmågorna 
som beskrivs kan nämnas att skriva funktionella och korrekta laborations- och pro-
jektrapporter. Detta är komplexa uppgifter som kräver att studenten kan kunna tol-
ka resultat, redogöra för material, metoder och referenser samt formulera syfte och 
slutsatser. I progressionsplanen visas hur dessa olika förmågor tränas med stigande 
svårighetsgrad under utbildningen. Även förmågan att muntligt och skriftligt diskutera, 
motivera och argumentera beskrivs.
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Förbättrad kommunikation
När lärarna utvärderar de genomförda momenten blir det tydligt att kommunika-
tionsövningarna har gett resultat. Sådant som de särskilt lyfter fram är att nivån på 
studenters muntliga och skriftliga prestationer var hög: de skriftliga rapporterna och de 
muntliga presentationerna var bättre jämfört med tidigare år. 


I flera fall grundar lärarna sina slutsatser på egna iakttagelser. Exempelvis konstaterar 
Andersson och Kihl att studenternas skriftliga rapporter höll högre kvalitet och hade 
bättre struktur än tidigare. En viss förbättring kunde också observeras i studenternas 
muntliga färdigheter, även om lärarna samtidigt betonar att kvaliteten på de muntliga 
presentationerna var hög redan tidigare. 


I Bjarnasons kurs observerade lärarna en utveckling av studenternas muntliga och 
skriftliga färdigheter, även om studenternas egen upplevelse inte var lika entydig. Även 
i Evanders och Lenshofs kurs kunde man se att studenternas muntliga och skriftliga 
prestationer förbättrades. En förklaring som lärarna lyfter fram till den skriftliga förbätt- 
ringen är den dokumentmall som nu infördes på kursen och som har ”höjt standarden 
på rapporterna rejält”. En handledare på kursen vittnar om att ”rapporten var mycket 
bättre i år och höll högre standard”. En annan handledare poängterar särskilt att mallen 
har haft en positiv effekt på texternas struktur och därmed också på deras innehåll: ”I 
år har rapporterna samma struktur, vilket betyder att ni lyckats få fram budskapet och 
fått dem att hörsamma det! Det var lättlästa krior på skaplig svenska och allt det vikti-
gaste fanns med.” 


I Larssons och Sjöbergs kurs handlar kommunikationen om att kunna förklara sitt 
ämne för en bredare målgrupp. Lärarna visar i sin rapport hur studenterna har anpassat 
(eller inte) sin text till en mottagare som inte är specialist i ämnet. Följande utdrag ger 
exempel på studenter som har lyckats väl med uppgiften: 


Tänk dig vågorna i havet som slår mot stranden, ju oftare en våg träffar strand-
kanten, desto högre frekvens har vågorna. 


Filter används överallt! Från förstärkare till högtalare, radioantenner, telefoner, 
du har dem till och med i ditt öra.


Karlsson sammanfattar sin utvärdering med att det muntliga färdighetsmålet i kursen 
uppfylldes. Förutom att studenterna nådde målet, värdesatte de den muntliga träning- 
en där de fick se varandras presentationer och lära av varandra. Många ansåg att det 
var mycket lärorikt och minst lika givande som en vanlig laboration, vilket framgår av 
följande citat: ”Ett mycket givande moment. Jag uppskattade verkligen att jag fick öva 
på att presentera inför mina kamrater”. 


Liknande erfarenheter lyfts fram i Hells och Stankovskis kurs, där studenterna upplevde 
kamratgranskning som ”väldigt givande”. Även här finns en koppling mellan student-
ernas positiva upplevelser och det lärande som har kunnat observeras. Lärarna upplever 
att kvaliteten på de skriftliga rapporterna denna gång blev både bättre och jämnare 
mellan olika grupper än tidigare år. De så kallade förbättringsbladen, där studenter 
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beskriver hur rapporten förbättrats till följd av kamratgranskning, pekar i samma rikt-
ning. Här ser lärarna tydligt hur kamratresponsen har bidragit till att öka kvaliteten 
på rapporterna. Också i kursens muntliga moment har kamratresponsen utnyttjas för 
att främja lärandet. Evander och Lenshof framhåller särskilt att ”studenterna visade på 
väldig kreativitet för att lösa de svårare uppgifterna” när de fick opponera på varandras 
muntliga presentationer. 


Ökad förståelse
Utöver den förbättrade kommunikationsförmågan har lärarna i flera fall kunnat se ef-
fekter även på studenternas förståelse. Exempelvis upplevde Andersson och Kihl att 
studenternas diskussioner i responsgrupperna höll en hög intellektuell nivå. Likaså me-
nade studenterna själva i Perssons och Axelssons kurs att deras egen förståelse fördju-
pades när de fick förklara sitt ämne för andra. 


Larsson och Sjöberg framhåller att den populärvetenskapliga skrivuppgiften gav ett 
mervärde i kursen. I studenternas texter kan de se att det viktiga inom kursens avsnitt 
har fastnat och att studenterna kan hantera det utanför tentamensuppgifterna. Lärarna 
visar med hjälp av exempel hur studenterna lyckas skriva om tekniska fenomen med 
egna ord och vardagliga liknelser, något som förutsätter att skribenten själv har förstått 
ämnet:


För andra medier såsom video används liknande signalbehandlingsmetoder för 
att minimera mängden data.


Pacemakern måste kunna känna av hjärtats frekvens och då måste man filtrera 
bort allt som inte är hjärtats frekvenser.


Det är också därför tal upplevs som dämpat inuti flygplan ...  Det är samma 
teknologi som ligger bakom ljuddämpande hörlurar.


Ett annat resonemang där kopplingen mellan färdighet och förståelse belyses finns i 
Evanders och Lenshofs rapport. Lärarna diskuterar att strukturen på studenternas rap-
porter har blivit tydligare, och att den tydligare strukturen både kan ses som ett kvitto 
på ökad skrivfärdighet och ett verktyg för att välja innehåll. När studenten tvingas tänka 
efter vad som ska ingå i rapporten, och anpassa innehållet efter en given struktur, måste 
hen ta ställning till vad som är relevant och viktigt. En sådan medveten bearbetning av 
innehållet kan bidra till en djupare förståelse av ämnet.


Positiva bieffekter
Satsningen på kommunikationsträning i ämneskurserna har varit gynnsam både för 
studenters färdighet och förståelse. Det framgår också att den har uppskattats av stu-
denterna och att de har upplevt momenten som givande, inte minst när kamratrespons 
har använts. Larsson och Sjöberg poängterar att studenternas entusiasm lyser igenom 
i deras texter. Det ökade engagemanget har alltså avgörande betydelse för resultatet. 
Arbetet i responsgrupper har också inneburit att den enskilda studenten känner ökat 
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ansvar att bidra till utbytet i gruppen. En effekt av detta är att studenter har kommit 
väl förberedda och varit aktiva under övningarna (Persson & Axelsson; Andersson & 
Kihl). En viktig konsekvens av detta, som Andersson och Kihl betonar, är att studen-
ternas responsarbete sparar lärartid: den högre kvaliteten på studenternas rapporter 
gjorde att lärarens granskning inte tog lika mycket tid som förut.


En annan iakttagelse som Persson och Axelsson lyfter fram är att framför allt kvinnor-
na på kursen visade intresse för kommunikationsövningen. Lärarna diskuterar om det 
kan vara så att kommunikationsinslag i tekniska kurser är något som gör utbildningen 
mer attraktiv för kvinnor. Även om de understryker att det är svårt att dra några ge-
nerella slutsatser från ett enda kurstillfälle menar de att deras erfarenheter väcker frågor 
och kan öppna för nya möjligheter inför framtiden.


Lärarnas bästa tips 
I kursrapporterna beskriver lärarna hur de har provat nya pedagogiska upplägg i sina 
kurser, och vilka resultat det har gett i form av ökad kommunikationsförmåga och 
fördjupat lärande. Men rapporterna förmedlar också lärarnas erfarenheter av kommu-
nikationsträningen och visar hur de har löst uppgifterna rent praktiskt. Hur har de 
administrerat, organiserat och instruerat studenterna, utan att själva duka under av ar-
bete? Hur har de säkerställt att studenterna gör sina uppgifter? Och slutligen: hur har 
de skapat utrymme åt kommunikationsträning i studenternas redan späckade scheman? 


En erfarenhet som är gemensam för många lärare på LTH är de stora studentgrupper-
na. För viss typ av undervisning, till exempel föreläsningar, är 140 studenter inte nöd-
vändigtvis svårare att hantera än 70. Men när det gäller kommunikationsträning, där det 
behövs individuell feedback, innebär stora grupper en logistisk utmaning. 


För de lärare som har arbetat med muntliga presentationer har tidsåtgången varit en 
viktig aspekt. Med grupper på upp till 140 studenter ställs stora krav på organisation 
och effektivitet. Flera lärare ger därför tydliga förhållningsorder om tiden. ”5 minuters 
förklaring följd av 4 minuter feedback; på så vis kan 5 förklaringar hinnas med i ett 
45-minuterspass”, skriver exempelvis Persson och Axelsson. De konstaterar dock att 
tiden lätt rinner iväg om studenterna ska rita på tavlan. Om redovisningen ska följas 
av återkoppling från kurskamrater räcker det inte att begränsa tiden för detta, utan det 
krävs också tydliga instruktioner för feedback. Hell och Stankovski har till exempel 
med gott resultat provat att fördela rollerna bland studenterna: några utses till ”good 
guys” som bara pekar ut styrkor i framförandet, andra är ”bad guys” som tar upp för-
bättringsmöjligheter. För att spara tid bestämmer de att den redovisande gruppen inte 
får bemöta varje kommentar från kurskamraterna utan får ge ett samlat svar efter all 
återkoppling. Persson och Axelsson menar att en checklista för återkoppling av munt- 
liga framföranden är en förutsättning för att de ska kunna genomföras tidseffektivt i 
stora studentgrupper. 
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Trots all administration väljer lärarna i flera fall att låta studenterna genomföra munt-
liga presentationer eftersom detta tillför så mycket till utbildningen. Förutom att stu-
denterna tränar sin muntliga förmåga när de redovisar, är det utvecklande att se och 
höra andra studenters redovisningar. Den inventering av kommunikationsmoment 
som genomfördes vid både D- och E-programmen under 2014 visade att studenterna 
skrev ett stort antal laborationsrapporter under sin utbildning, varför det i några kurser 
kan vara motiverat att välja en annan redovisningsform. Karlsson har prövat att införa 
en muntlig presentation istället för labbrapport. Målet var att den nya redovisnings-
formen inte skulle kosta fler lärartimmar än den tidigare. Målet uppfylldes vad gäller 
själva genomförandet – kursbudgeten kunde bibehållas. Däremot tog det mycket tid 
i anspråk att planera det nya momentet. För att studenterna skulle ha utbyte av var- 
andras redovisningar krävdes att en tidigare uppgift ersattes av flera, så att studenterna 
skulle få höra redovisningar med olika innehåll. Detta var dock en engångsinsats. Själva 
genomförandet fungerade väl, och studenterna tyckte det var givande att se andras 
presentationer. 


Att se andras framföranden är förstås givande för studenterna, men efter ett antal re-
dovisningar tenderar återkopplingen att bli upprepande. Därför kan det vara en god idé 
att dela in studenterna i smågrupper som kan ledas av olika lärare (Persson & Axelsson; 
Hell & Stankovski). Med få studenter finns möjlighet att sänka tempot och höja kval-
iteten i framförandena.  Utmaningen blir istället att ge studenterna likvärdig feedback 
och bedömning, trots att den ges av olika lärare. Persson och Axelsson ser en checklista 
för återkoppling som en möjlighet för assistenter eller t.o.m. studenter att ge god feed-
back. Återkopplingsdokumentet fungerar därmed som en kvalitetssäkring.  


Bedömningskriterier lyfts fram av flera lärare. Evander och Lenshof ser utarbetandet av 
rättningskriterier för rapporter som ett sätt att både stödja handledarna och möjliggöra 
att studenterna får en mer rättvis bedömning. Såväl Bjarnason som Larsson och Sjöberg 
föreslår dessutom att läraren i förväg kommunicerar kriterierna till studenterna; det blir 
ett sätt att konkretisera uppgiftsinstruktionen. När det gäller muntliga redovisningar 
så verkar blotta vetskapen om bedömningskriterier höja kvaliteten på redovisningarna. 
Evander och Lenshof noterar till exempel att studenternas framträdanden höll högre 
kvalitet när den skriftliga uppgiftsinstruktionen innehöll bedömningskriterier som till 
exempel ögonkontakt och röst.


Det är flera lärare som har goda erfarenheter av att förtydliga instruktionerna till 
studenterna. Det gäller dock att instruktionerna är lätta att använda; en kortfattad 
checklista kan ha större möjligheter att nå ut än ett tjockt kompendium. Evander och 
Lenshof ersatte en nästan 40-sidig rapporthandledning med en halv sida skriftliga in-
struktioner samt en rapportmall. Rapportmallen utgörs av ett antal fasta rubriker med 
beskrivning av vad som ska ingå under rubrikerna. En fördel med mallen är att den 
tydligt visar vilka delar som måste finnas, och man slipper problemet med studenter 
som glömmer bort essentiella delar som Diskussion och Slutsatser. Införandet av mallen 
har inneburit jämnare och högre kvalitet på rapporterna. Larsson och Sjöberg som 
arbetat med populärvetenskapligt skrivande, en för studenterna ny genre, konstaterar 
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att studenterna behöver mer undervisning, träning och feedback samt information om 
bedömningskriterier. Även Bjarnason, som har låtit studenter träna både muntlig och 
skriftlig kommunikation, framhåller att klarare instruktioner och tydligare motivering 
skulle bidra till att skapa än bättre förutsättningar.


Flera lärare ger studenterna större ansvar genom att låta dem granska varandras tex-
ter. Kamratgranskningen ges formativt när studenterna är mitt i skrivprocessen och 
som mest receptiva för feedback. Kamratgranskningen ger studenterna tillfälle att inte 
bara få respons på det egna skrivandet, utan också ta intryck av andras texter. Kamrat-
granskningen ersätter inte lärarens slutgiltiga bedömning, utan fungerar som stöd på 
vägen. För att studenterna ska förstå vikten av kamratgranskning betonar Bjarnason 
hur viktigt det är att studenterna förstår att skrivandet är en process, och att kam-
ratgranskningen är en del i processen. Många texter på LTH skrivs i grupp, men det 
innebär inte att granskningen måste göras gruppvis. För att motverka att studenter 
”glider med” utan att själva bidra till granskningen har Hell och Stankovski valt att låta 
studenterna i en skrivgrupp granska var sin text, och lämna sina synpunkter i en tvär-
grupp. Fördelen blir att studenterna får större individuellt ansvar samt att varje rapport 
får flera olika granskningar. Larsson och Sjöberg diskuterar hur läraren kan kontrollera 
att kamratgranskningen verkligen genomförs, utan att för den skull behöva ägna tid åt 
närvarokontroll. Hell och Stankovski löser det med ett så kallat förbättringsblad. Där 
redovisar studenten vilka kommentarer hen har fått och beskriver hur texten förbättrats 
efter granskningen. 


I korthet kan lärarnas praktiska tips sammanfattas så här:


• Låt studenterna lära sig olika genrer och kommunikationsformer! Ersätt en 
av alla labbrapporter med en populärvetenskaplig text eller en muntlig pre- 
sentation.


• Ge skriftliga och muntliga instruktioner till alla uppgifter, gärna med check-
listor och goda exempel. Skriftliga instruktioner ska vara lätta att överblicka. 


• Formulera bedömningskriterier för alla uppgifter, och kommunicera dem 
till studenterna i förväg. Kriterierna fungerar som vägledning för både lärare 
och studenter. Det ökar möjligheten att ge likvärdig bedömning till studen-
terna oavsett lärare. 


• Gör mallar eller strukturer för olika genrer: labbrapport, projektrapport, 
muntlig kortpresentation.


• Ge studenterna möjlighet att träna innan de ska bedömas på ett moment.


• Låt studenterna lära varandra och lära av varandra. Genom kamratrespons 
får studenten ökat ansvar och möjlighet att hämta inspiration från andras 
arbeten. 


• Att ge konstruktiv respons är en svår konst. Stötta därför studenterna med 
instruktioner och/eller en checklista för responsen. Fördela responsuppgifter 
bland studenterna. 
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• För att säkerställa att kamratrespons verkligen genomförs och att studenter-
na brukar allvar – uppmana dem att skriva ett så kallat förbättringsblad som 
kommentar till den färdiga versionen av texten/talet.


Och särskilt för muntliga redovisningar: 


• Tidsbegränsa redovisning och kamratrespons. Särskilt viktigt när student-
gruppen är stor.


• Dela in studenterna i smågrupper så att det blir en lagom mängd fram-
föranden att lyssna på.
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En blick framåt 


Vi förväntar oss att LTH-studenterna under sin utbildning ska växa till allsidigt kom-
petenta civilingenjörer som kan tala och skriva om sitt ämne. Det är du som un-
dervisar på LTH som åstadkommer detta. Det är du som stöttar studenterna i de-
ras intellektuella, sociala och kommunikativa utveckling. Att utveckla studenternas 
kommunikativa kompetens kan kännas som en logistisk och pedagogisk utmaning. 
Vi hoppas att du har låtit dig inspireras av de kollegor som här har bidragit med 
sina erfarenheter av att integrera tal- och skrivövningar i undervisningen. Under ar-
betet med Kommunikation i teknisk utbildning har flera lärare uppgett att något av 
det viktigaste med projektet har varit det kollegiala samtalet, att diskutera pedagogik 
och undervisning med andra lärare. Så för lärarnas och studenternas skull – odla det 
kollegiala samtalet, skapa forum för pedagogiska frågor och ta stöd av dina kollegor! 
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1 Den preliminära planen


Den preliminära planen för studenternas uppgift ans̊ags alldeles för sv̊ar d̊a studenterna inte
skapat sig en uppfattning om ämnet ännu. Likas̊a blev det planerade momentet med workshop
inställt. Eftersom kursen läggs ner efter den här omg̊angen ans̊ag vi att dessa nya moment inte
kunde f̊a det utrymme i kursen som de förtjänar. Uppgiften för studenterna skalades ned till
att populärt beskriva ett fenomen som studerats i tv̊a labbar. Som hjälp fick de instruktioner
och hänvisning till litteratur och länkar.


2 D1-studenter skriver populärvetenskaplig text


I kursen elektronik för D för datateknikstudenter i första årskursen ingick en uppgift att skriva
en populärvetenskaplig text, se avsnitt 5. Uppgiften var att skriva en populärvetenskaplig text
ämnad för Sara och Niklas, tv̊a fiktiva gymnasieelever i årskurs tv̊a p̊a samhällsvetenskaps-
programmet. Mottagarna är med flit valda s̊a att ingen förkunskap ska kunna förutsättas.
Under arbetet med texten är det andra studenter som ger respons medan lärarna kommenterar
det färdiga resultatet. Metoden är vald främst av tidsbesparingsskäl. En mer aktiv roll fr̊an
lärarna under skrivprocessen är annars att föredra.


3 Utvärdering


Att skriva en populärvetenskaplig text som uppgift utan teoretisk underbyggnad eller lärarledd
övning är en sv̊ar uppgift. Trots det har studenterna i v̊ar mening lyckats ganska bra.


Studenterna fick n̊agra veckor p̊a sig att först skriva en laborationsrapport i vanlig mening
och till denna foga en populärvetenskaplig text om max en sida. V̊ar bedömning av texterna
utgick fr̊an fyra kriterier vilka kan ses i avsnittet 5.1. Trots den ringa övningen l̊ag i stort sett
bedömningen p̊a de tv̊a bästa alternativen, 4 och 3.
De vanligaste kommentarer var att rubriken inte var intressant nog för att skapa intresse. Ganska
många föll in i rutinen och skrev en rapport eller en ren faktatext som förklarade fenomenen.
N̊agon skrev kronologiskt historiskt även om det handlade om moderna fenomen. Detta gör


1
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att läsaren tappar intresset direkt. Anpassningen till mottagarna, som var specificerade som
okunniga inom elektronik, var d̊alig i en del fall. P̊a gränsen fanns uttryck som högtalare, bas,
diskant, frekvens vilka kan anses som allmänt kända men kanske inte har mening för alla.


Exempel p̊a bra rubriker är:
Filter inte bara till kaffe
Tekniken bakom musiken
Semlor och frekvenser


Exempel p̊a mindre bra rubriker är:
Kondensatorns funktion i vardagen
Användningsomr̊aden för RC-nät
Elektriska filter


Exempel p̊a bra anpassning till mottagarna är:
I mobiler försöker filtret ta bort bakgrundsljudet och beh̊alla talet
Tänk dig v̊agorna i havet som sl̊ar mot stranden, ju oftare en v̊ag träffar strandkanten, desto
högre frekvens har v̊agorna
Filter används överallt! Fr̊an förstärkare till högtalare, radioantenner, telefoner, du har dem
till och med i ditt öra.


Exempel p̊a d̊alig anpassning till mottagarna är:
Insignalen är en varierande spänning och beroende p̊a frekvensen kommer kondensatorn att
hinna laddas upp olika mycket.
. . . formeln för brytfrekvensen är 1


2πRC


Vi bedömer det som att studenterna f̊att ett mervärde av att skriva. I texterna ser man att
det viktiga inom kursens avsnitt har fastnat och att de kan hantera det utanför tentamensupp-
gifterna. Entusiasmen i texterna visar ocks̊a att de själva upptäckt detta. Vi förmodar att de
använt sina kamrater till peer-review innan de lämnat in den slutliga texten, men detta är inte
verifierat p̊a n̊agot sätt.


Exempel p̊a hur studenterna hanterar sin kunskap:
För andra medier s̊asom video används liknande signalbehandlingsmetoder för att minimera
mängden data
Pacemakern m̊aste kunna känna av hjärtats frekvens och d̊a m̊aste man filtrera bort allt som
inte är hjärtats frekvenser.
Det är ocks̊a därför tal upplevs som dämpat inuti flygplan . . . Det är samma teknologi som ligger
bakom ljuddämpande hörlurar


Studenternas utvärdering av kursen gav inga kommentarer, varken positiva eller negativa,
om detta moment.


4 Förbättringar


Även om studenterna klarade uppgiften s̊a behöver de mycket mer undervisning, träning och
feedback i skrivandet. Det kan ocks̊a vara värdefullt att se n̊agra bra och kommenterade exempel
innan man skriver sin egen text. Instruktionerna var utförliga men saknade information om
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bedömningskriterierna. Likas̊a kan kamratgranskningen ske under bättre kontroll t.ex. kan ett
förbättringsblad som visar vad responsen gett och hur man hanterat detta bifogas till den
slutliga texten. Man kan även lägga till ett kort avslutande seminarium där utfallet tas upp för
hela gruppen.
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5 Instruktion till studenterna


Träning i kommunikation


UHÄs utvärdering av D-programmet utmynnade i en del kritik speciellt gällande muntlig och
skriftlig kommunikation. D-programledningen har gett institutionerna i uppdrag att införa
s̊adana moment i programmets kurser, speciellt i grundblocket. För att uppfylla detta har
vi infört att ni ska skriva en populärvetenskaplig text i samband med den kombinerade rappor-
ten p̊a laboration 2 och 3.
Lärandemålen för den text ni ska författa är att ni ska erh̊alla ett vidgat perspektiv och ökad
först̊aelse för ämnet, samt en förbättrad färdighet i skrivande.
Den här (ev. första) texten f̊ar ses som en övning i att skriva populärvetenskapligt. Ta vara p̊a
möjligheten att f̊a feedback fr̊an kamrater och lärare för att kunna förbättra skrivandet genom
utbildningen.


Populärvetenskaplig text


Att kunna förklara komplicerade saker för andra är en värdefull förm̊aga, Rapport p̊a laboration
2 och 3 b̊ade i arbetslivet och privat. Detta är därför n̊agot som förtjänar att tränas redan under
utbildningen. Men förm̊agan att göra sig först̊add bland lekmän är inte bara ett m̊al i sig. Den
populärvetenskapliga kommunikationen kan ocks̊a användas som ett medel. Genom att skriva
för en bredare m̊algrupp kan studenten se sitt ämne i ett annat ljus och därigenom b̊ade vidga
och fördjupa sin egen först̊aelse.1


Förutsättningar


Din uppgift är att skriva en populärvetenskaplig text ämnad för Sara och Niklas, tv̊a gymna-
sieelever i årskurs tv̊a p̊a samhällsvetenskapsprogrammet. Texten ska anknyta till n̊agot/n̊agra
fenomen ur lab 2 och 3 och vara en halv till en sida maskinskriven text. Skriv fritt och intres-
sant, exempelvis allmänt om tidsförlopp, filter, nyttan i samhället, var/hur de används, egna
erfarenheter, andra lösningar än analoga etc.
Texten lämnas in gruppvis tillsammans med labrapporten. Labrapporten ska följa direktiven
p̊a hemsidan. Texten bedöms separat fr̊an labrapporten.


Respons


Forskning visar att respons utvecklar skrivandet, men bara om det sker mitt i skrivprocessen.
Tag därför kontakt med en annan grupp och läs varandras texter och diskutera inneh̊all och
upplägg. Samarbete p̊a detta sätt utvecklar det egna skrivandet.


Tips till responsgivaren


• Var positiv. Man ska vara trygg i att dela sin text med andra.


• Var specifik. Peka p̊a konkreta saker och förklara varför du anser dem bra eller d̊aliga.


• Var konstruktiv. Ta bara upp s̊adant som skribenten kan ha nytta av.


1Pelger, Santesson; Retorik för naturvetare. Studentlitteratur
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Tips till skribenten


• Lyssna. Ta till dig och fundera över det som sägs och börja inte diskutera eller försvara
det du skrivit.


• Bestäm själv. Ta vara p̊a synpunkter men välj själv vad som blir den slutliga texten.


Att tänka p̊a


• Inneh̊all. Fundera p̊a mottagarna, hur f̊ar du dem intresserade? Vad kan tänkas vara
relevant? G̊ar det att koppla till deras vardag?


• Disposition. Vad bör lyftas fram? Texten är inte en labrapport eller vetenskaplig artikel!
Har du en titel som f̊angar läsaren? Hur ska läsaren f̊a en helhetsbild, snabbt först̊a vad
det handlar om? Tänk p̊a avslutningen, den är viktig.


• Spr̊aket. Den populärvetenskapliga texten är friare när det gäller spr̊ak, upplägg och
inneh̊all det är t.ex. till̊atet att generalisera. Hur blir spr̊aket spännande och intressant?
Använd inte facktermer. Om det är nödvändigt, hur ska de förklaras?


Se utförligare om populärvetenskapligt skrivande p̊a


http://www.lth.se/forskning/popularvet/


samt
Pelger, Santesson; Retorik för naturvetare. Studentlitteratur 2012
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5.1 Bedömningsformulär och resultat


Generella synpunkter


Anpassning till mottagaren 4 © © © © 1
22 19 6 3


Informationsurval: Nödvändigt, begränsningar 4 © © © © 1
22 24 4 0


Disposition: Urval, argumenterande 4 © © © © 1
18 26 4 0


Spr̊ak: Funktionellt, begripligt 4 © © © © 1
47 3 0 0


Kommentarer








Muntliga redovisningar i programmeringskurser


Projektrapport: Kommunikation i teknisk utbildning, 2014–2015
Patrik Persson & Anna Axelsson, Datavetenskap, 10 juni 2015


1 Bakgrund


Projektet avser en vidareutveckling av EDA016 Programmeringsteknik. Vi har identifierat en
kunskapslucka bland flera av våra studenter: de saknar inte sällan en komplett begreppsapparat
efter kursen. Även de som är duktiga på att konstruera och förstå program saknar alltför ofta
förståelse för de termer som vi använder för att resonera om program. En sådan förståelse är
emellertid viktig, både för att kunna ta till sig fortsättningskurserna och för att kunna arbeta
med programvara i industrin.


Kursmoment: muntliga redovisningar


Mot denna bakgrund har vi, på prov, utvecklat ett nytt kursmoment för EDA016. Studenterna
ska förbereda och presentera en kort förklaring av något begrepp från kursen.


Detta kursmoment har genomförts med frivilliga studenter: då kursplanerna i dagsläget inte
stödjer något obligatoriskt moment av detta slag måste de deltagande studenterna förmås att
delta på frivillig basis. I Pelger & Santesson (2012, s. 69–70) argumenteras för graderade betyg
som ett sätt att sporra studenterna, men då vi inte kan ge alla studenter möjlighet att delta vore
en sådan lösning orättvis i detta experiment.


Detta kursmoment ligger mycket tidigt i studenternas utbildning, och ett viktigt mål för oss
är därför att uppmuntra dem i deras muntliga presentationer. Vi instämmer därför särskilt i Pel-
gers & Santessons resonemang (2012, s. 83–84, 95–98) om vikten av specifik positiv feedback
närhelst möjligt. En uttrycklig avsikt med dessa övningar är att göra studenterna mer bekväma
i presentatörssituationen, och vår feedback har därmed primärt formativ karaktär.


Mot denna bakgrund är det också rimligt att vi siktar på den mest grundläggande nivån,
etapp 1 i Pelger & Santesson (2012, tabell 3.3). Fokus i uppgiften ligger alltså på att disponera
tiden till en rimlig förklaring, och att utforma denna förklaring efter det mönster som är givet i
uppgiften.


Lärandemål


Om detta moment ska permanentas tänker vi oss följande lärandemål:


Studenten ska kunna
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• planera korta muntliga presentationer utifrån en given struktur


• genomföra korta muntliga presentationer inför en tekniskt bevandrad publik


• redogöra för grundläggande programmeringstekniska begrepp


Det behövs givetvis då även utrymme för en obligatorisk förklaringsövning bland kursens
obligatoriska moment. Med hänsyn till budget kan något annat undervisningsmoment behöva
utgå om detta ska införas.


2 Frivillig förklaringsövning


EDA016 Programmeringsteknik är en grundkurs i programmering på 7,5 hp och ges under
läsperiod 1 och 2. Hösten 2014 kom huvuddelen av studenterna från C- och D-programmets
första årskurs. Fr.o.m. läsåret 2015/16 läser C istället kursen EDA017. Undervisningen består
av föreläsningar, övningar, datorlaborationer (obligatoriska) samt två inlämningsuppgifter (ob-
ligatoriska).


Under hösten 2014 rekryterade vi ett antal frivilliga studenter till förklaringsövningarna.
Varje student tilldelades en (unik) fråga. De förberedde därefter på egen hand var sin 3–5 minu-
ter lång förklaring där frågan besvaras. För denna förberedelse fick studenterna förhållandevis
detaljerade instruktioner (se appendix A), och vi instruerade dem där att strukturera sin förklaring
enligt ett givet mönster:


1. Börja med den allmänna frågan. Gör eventuellt en avgränsning eller tolkning.


2. Förklara sedan frågan utifrån ett exempel. Rita gärna.


3. Avslutningsvis: återknyt till den inledande frågan. Besvara frågan på ett mer generellt
plan och låt exemplet illustrera förklaringen.


Övningen i december 2014


Övningen genomfördes i små grupper i ett mötesrum med U-format bord och enklare fika.
Målsättningen var 5 minuters förklaring följd av 4 minuter feedback; på så vis kan 5 förklaringar
hinnas med i ett 45-minuterspass.


Responsen utgick från följande checklista:


Innehåll


• Begripligt?


• Disposition (fråga–exempel–generalisera)?


• Intresseväckande?


• Nytt perspektiv (jämfört med kursmaterialet)?
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Presentationen


• Ögonkontakt?


• Röstläge?


• Tidpassning?


• Närvaro?


• Engagemang?


13 intresserade studenter bokades till två sådana pass, 8/12 respektive 15/12. Av dessa föll
några ifrån, och totalt 8 studenter deltog.


3 Uppföljning


Uppföljningen kan ses ha två funktioner: dels som en del av vår utvärdering, dels som ett
instrument för studenternas reflektion (Pelger & Santesson 2012, s. 69–70). Här fokuserar vi
på den förra funktionen.


Studenterna fick besvara två enkäter: i den första fångades de omedelbara intrycken från
övningen upp, och den andra skickades ut efter kursens sista skrivning, ungefär en månad
efter övningen.1 Enkätfrågorna återfinns i appendix B respektive C, och består av ett antal
kvantifierade frågor (1=håller inte alls med, 5=håller helt med) och ett par fritextfrågor.


Enkät 1


En sammanställning av de kvantitativa svaren från enkät 1 finns i appendix D. Den visar att
studenternas förkunskaper är väl spridda. Vi har fått med både studenter som är nybörjare i
ämnet och de som ser sig själva som duktiga sedan tidigare. Vår avsikt är att uppgiften ska vara
meningsfull för båda dessa grupper.


Vi ser också att de frivilliga studenterna i huvudsak är trygga med att presentera. Vi utgår
från att de studenter som inte gillar sådant inte ställer upp som frivilliga. Det gör att vi inte har
någon erfarenhet av hur en sådan student skulle klara av uppgiften.


Studenterna uppfattar själva att de förstår frågans ämne bättre efter uppgiften. De menar inte
att de förstår boken bättre i motsvarande grad, men det kan hänga samman med att många inte
använder boken speciellt mycket under kursen – den används kanske mer under studierna inför
tentamen. Svaret på frågan ”Efter uppgiften har jag blivit bättre på att diskutera programme-
ringsteknik med mina kurskamrater” följer samma mönster, med svarens tyngdpunkt i ”varken
eller” (3).


1I EDA016 är examinationen uppdelad på tre kontrollskrivningar, varav de sista två är obligatoriska och
betygsgrundande.
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Såväl de kvantitativa svaren som fritextsvaren är positiva. Detta speglar naturligtvis frivil-
ligheten: de studenter som deltar trodde på förhand att övningen skulle vara meningsfull.


Svaret på frågan ”Hur lång tid har du lagt på att förbereda uppgiften?” varierar stort, från
20 minuter till en dag, med tyngdpunkt kring 2–3 timmar. Detta är inte nödvändigtvis fel; de
studenter som utgjorde extrempunkterna skilde sig i upplevd förkunskapsnivå (1 för studenten
som lade en dag, 5 för studenten som lade 20 minuter) men var väsentligen lika nöjda med
övningen.


Enkät 2


Endast fyra svar inkom från den andra enkäten (appendix E), som sändes ut efter kursens sista
skrivning. Av dessa svar var dessutom två identiska (inklusive fritext), och vi har därför bort-
sett från det svaret – det var förmodligen en dublett. Vi har alltså tre svar här, ett tämligen
svårbedömt underlag.


Båda frågorna har besvarats med 3 eller 4. Två studenter har gett samma värde på båda
frågorna. Den tredje studenten menar sig ha större användning för övningen i arbetet med
fördjupningskursen (4) än inför tentaläsningen i grundkursen (3). Det är emellertid svårt att
dra generella slutsatser från ett så litet urval av nästan neutrala svar.


Lärarnas intryck av övningen


Övningarna upplevdes som positiva. Studenterna hade förberett sig väl och var aktiva med
frågor och kommentarer under övningen.


Flera studenter hade svårt att använda dispositionen (fråga-exempel-generalisering) till något
vettigt. I dessa fall användes väsentligen hela presentationen för exemplet; kopplingen från
frågan till exemplet och därifrån vidare till generaliseringen togs för självklar och kommente-
rades knappt.


Tidpassningen var också svår – eller kanske bortprioriterad – i några fall. Det är lätt att
prata på tills man blir stoppad. Detta kan tänkas hänga ihop med svag användning av dispo-
sitionen: kanske såg dessa studenter inte det som viktigt att planera in tid för den avslutande
generaliseringen. Vi kan också konstatera att det tar en del tid att rita nödvändiga figurer; vi
hade instruerat dem att inte använda dator i förklaringen, men kanske behöver vi ta bort den
begränsningen.


4 Slutsatser inför framtiden


Vi betraktar experimentet som en framgång. Ett antal studenter anmälde sig frivilligt, utan att
vi lovat dem mer än undervisning och fika, och vi tolkar detta som att åtminstone dessa stu-
denter förväntade sig en meningsfull övning. Vidare visade studenternas förklaringar både att
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övningen behövdes och att deltagarna kunde göra något bra av den. Slutligen menar studenter-
na i enkät 1 att övningen fördjupat deras förståelse för frågans ämne, och möjligen också för
kursen i stort.


En återstående utmaning, som vi inte prövat, är att skala upp övningen till en hel studentkull.
En checklista för återkopplingen, så som beskrivits i avsnitt 2, kan göra det möjligt att använda
timanställda assistenter för återkopplingen och/eller i högre grad låta studenterna ge varandra
återkoppling. Vi behöver fundera mer på hur detta kan organiseras.


Det finns dagsläget inget stöd i kursplanerna för ett muntlig moment. Vi kunde därmed inte
kräva av studenterna att de skulle delta i momentet för godkänd kurs. Frivilligheten medför
att vi alltså undvikit de studenter som uppfattar muntliga presentationer som särskilt obehag-
liga. Från Matematikcentrums erfarenheter av muntliga presentationer vet vi att en del annars
kan vara väldigt nervösa. Om momentet görs obligatoriskt måste vi hitta sätt att stödja dessa
studenter.


Inför framtiden har en oväntad fråga uppstått. Bland de studenter som deltog var könsför-
delningen i det närmaste helt jämn. Mot bakgrund av D-programmets sneda könsfördelning är
det tankeväckande, även om två av kvinnorna kom från C-programmet (vars studenter också
inbjudits). Detta lilla underlag möjliggör inga slutsatser, men vi kan formulera nya frågor inför
framtiden. Gör möjligen dessa övningar, som ju formulerats av pedagogiska skäl, även D-
utbildningen mer attraktiv för kvinnor?


Referenser


Pelger, S. & Santesson, S. (2012). Retorik för naturvetare. Skrivande som fördjupar lärandet,
Lund: Studentlitteratur.
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A Uppgiftsbeskrivning, EDA016 (utdelad till studenterna)


6







LUNDS TEKNISKA HÖGSKOLA EDA016 Programmeringsteknik för C och D
Institutionen för datavetenskap 2014/2015


Förklaringsuppgift – anvisningar
För en civilingenjör är det viktigt att kunna förklara tekniska begrepp. Det räcker ofta inte att
konstruera bra system – du måste även kunna förklara dem för kollegor och andra.


Du kan också själv lära dig mycket av att förklara för någon annan. När du formulerat
ämnet i ord, och vet vad termerna betyder, tar du lättare till dig undervisningen. Det gäller både
i den här kursen och i fortsättningskurserna. Och om du siktar på att bli labbhandledare är det
naturligtvis nödvändigt att kunna förklara saker.


För kursen i Programmeringsteknik vill vi därför införa en förklaringsuppgift. I år genomförs
och utvärderas den i liten skala, men på sikt vill vi göra denna uppgift till ett moment för alla i
kursen. Vi hoppas att du vill vara med – och själv bli en vassare programmerare på köpet.


Om din uppgift


Du kommer att tilldelas en fråga. Du ska därefter förbereda en fem (5) minuter lång förklaring
där du besvarar frågan. Förklaringen ska inte vara längre än fem minuter och inte kortare än
tre. Din förklaring är individuell och muntlig, men du kommer att göra den inför en lärare och
en (liten) grupp av medstudenter.


Formulera din förklaring så pedagogiskt du kan. Tänk exempelvis på någon som haft svårt
att förstå just detta begrepp – kanske en annan student på kursen. Du kommer alltså att hjälpa
dina kamrater, och säkert också själv lära dig något av dem.


Du får gärna använda tavla/whiteboard när du förklarar. Däremot får du inte använda någon
dator.


Detta är inte något förhör


Syftet med uppgiften är tvåfaldigt: att ge dig träning i att förklara tekniska begrepp, och att ge
dig bättre förståelse för de termer som används i kursen.


Det är alltså inte frågan om något förhör.


Om din förklaring


När du funderar på din fråga och börjar formulera din förklaring kommer du säkert att upptäcka
att du behöver läsa på. Frågan kan besvaras utifrån kurslitteraturen och föreläsningsanteckning-
arna, men om du vill får du även använda annan litteratur.


Tänk på att kursboken har ett sakregister. Där finner du sidhänvisningar för specifika be-
grepp.


Diskutera gärna din fråga med andra, exempelvis med någon som också ska göra en förkla-
ringsuppgift. Då kan ni även hjälpa varandra med att repetera era förklaringar.


Förklaringens struktur


Din förklaring ska följa en bestämd disposition. Samtliga tre steg ska finnas med:


1. Börja med den allmänna frågan. Ofta är frågan allmänt hållen, och du behöver göra en
avgränsning eller tolkning, där du tar fasta på det du tycker är intressant att berätta om.


Exempelvis kan vi tänka oss att du utgår från frågan ”vad är en klass?”. Du kan själv välja
att göra frågan mer specifik, och exempelvis utveckla den till ”vad är en klass, och hur
skiljer den sig från ett objekt?”.
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2 Förklaringsuppgift – anvisningar


2. Därefter kan det vara lämpligt med ett exempel, som du kanske visar på tavlan. Du kan
välja att rita diagram, skriva Java-kod, eller både och. För exempelfrågan ”vad är en klass?”
kan det kanske passa att du beskriver en–två klasser och några objekt. Det viktigaste är att
det du ritar och skriver är ett stöd för din förklaring – du berättar ju fortfarande muntligt
om hur något fungerar.


Du kommer att behöva beröra begrepp som du inte förklarar – du ska utgå från att åhö-
rarna känner till kursen i stort. För den exempelfråga som nämnts här behöver du kanske,
förutom klasser, även tala om objekt, attribut och metoder. Du behöver inte gå igenom
dessa begrepp från grunden.


3. Avslutningsvis kan du återknyta till den inledande frågan. Du kan nu besvara frågan på
ett mer generellt plan och låta ditt exempel illustrera din förklaring.


För exempelfrågan ”vad är en klass?” kan du utifrån ditt exempel visa på skillnaden mel-
lan klasser och objekt, och därmed också säga något om hur klasser fungerar i Java i stort.


Disponera tiden väl. Du kommer inte att hinna beskriva alla detaljer – koncentrera dig på
att få med det viktigaste. Tänk på att målet för din förklaring är att hjälpa en kurskamrat som
behöver hjälp med frågan.


Vad händer nu?


• Vi återkommer till dig med den fråga som du ska utgå ifrån.


• Vi återkommer också med en tidpunkt och en plats för mötet (december 2014).


• Under mötet turas studenterna om att förklara var sitt begrepp. Institutionen bjuder på
fika.


• Efter mötet vill vi att du svarar på en kort utvärdering som hjälp i vårt kursutvecklingsar-
bete.


Har du frågor om uppgiften? Kontakta mig gärna!


Patrik Persson
patrik.persson@cs.lth.se


rum E:2193







B Enkät, del 1 (direkt efter övningen)
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Förklaringsövning (EDA016): enkät
Ange för varje fråga om du helt håller med (5) eller inte alls håller med (1).


Det var lätt att förstå instruktionerna.


1 2 3 4 5


Håller inte alls med Håller helt med


Det var lätt att förstå vad uppgiften gick ut på.


1 2 3 4 5


Håller inte alls med Håller helt med


Det var lätt att hitta bra svar på frågan i kurslitteraturen.


1 2 3 4 5


Håller inte alls med Håller helt med


Jag tycker det är skoj att presentera saker muntligt.


1 2 3 4 5


Håller inte alls med Håller helt med


Efter uppgiften känner jag att jag förstår frågans ämne bättre.


1 2 3 4 5


Håller inte alls med Håller helt med


Efter uppgiften känner jag att jag förstår kurslitteraturen bättre.


1 2 3 4 5


Håller inte alls med Håller helt med







Tillhandahålls av


Efter uppgiften har jag blivit bättre på att diskutera programmeringsteknik med mina
kurskamrater.


1 2 3 4 5


Håller inte alls med Håller helt med


Jag är sedan tidigare duktig på att programmera.


1 2 3 4 5


Håller inte alls med Håller helt med


Hur lång tid har du lagt på att förbereda uppgiften?
Ge en uppskattning.


Övriga kommentarer


Formuläret skapades inuti Lund University .


Anmäl otillåten användning - Användarvillkor - Ytterligare villkor


Skicka


Skicka aldrig lösenord med Google Formulär







C Enkät, del 2 (efter kursens sista skrivning)


Tillhandahålls av


Förklaringsövning (EDA016): enkät, del 2
Nu när du är färdig med kursen EDA016 Programmeringsteknik, och skrivit den sista 
kontrollskrivningen, är vi nyEkna på om du hade någon nytta av övningen. SpeciEkt vill vi veta 
om du tror att övningen hjälpt dig förstå ämnet bättre.


Ange för varje fråga om du helt håller med (5) eller inte alls håller med (1).


Inför skrivningen
Övningen underlättade min repetition (inläsning) inför skrivningen.


1 2 3 4 5


Håller inte alls med Håller helt med


I fördjupningskursen (EDAA01)
Jag tror att övningen underlättat min förståelse för fördjupningskursens begrepp.


1 2 3 4 5


Håller inte alls med Håller helt med


Andra kommentarer
(valfritt)


Formuläret skapades inuti Lund University . 


Anmäl otillåten användning - Användarvillkor - Ytterligare villkor


Skicka


Skicka aldrig lösenord med Google Formulär
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D Enkätsvar, del 1
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E Enkätsvar, del 2


Inför skrivningen I fördjupningskursen (EDAA01)
student 1 4 4
student 2 3 3
student 3 3 4
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Skriftlig  och  muntlig  kommunikation  på  elektroteknik  -‐  Inventering  
och  skapande  av  progressionsplan  
	  


Frida	  Sandberg	  och	  Lars	  Wallman,	  Institutionen	  för	  biomedicinsk	  teknik,	  LTH	  


  


Bakgrund    
Universitetskanslerämbetet	  (UKÄ)	  gemonförde	  2013	  en	  utvärdering	  av	  samtliga	  
civilingenjörsutbildningar	  i	  Sverige	  [1].	  Civilingenjörsutbildningen	  i	  elektroteknik	  på	  LTH	  fick	  i	  denna	  
utvärdering	  omdömet	  bristande	  kvalitet.	  UKÄs	  kritik	  gällde	  bristande	  måluppfyllelse	  för	  följande	  
övergripande	  mål	  inom	  civilingenjörsutbildnigen:	  	  


"För civilingenjörsexamen skall studenten visa förmåga att i såväl nationella som internationella 
sammanhang muntligt och skriftligt i dialog med olika grupper klart redogöra för och diskutera sina 
slutsatser och den kunskap och de argument som ligger till grund för dessa."	  


Med	  anledning	  av	  detta	  erbjöds	  programledare	  och	  lärare	  som	  undervisar	  i	  utbildningen	  att	  delta	  i	  
den	  högskolepedagogiska	  kursen	  Kommunikation	  i	  teknisk	  utbildning	  [2].	  	  Som	  programledare	  för	  
utbildningen	  har	  vi	  främst	  varit	  intresserade	  av	  att	  utbildningen	  som	  helhet	  uppfyller	  ovanstående	  
övergripande	  mål.	  Syftet	  med	  detta	  arbete	  är	  därför	  att	  säkerställa	  att	  målet	  uppfylls.	  


Beskrivning    
För att förstå vilka insatser som behövs göras och i vilka årskurser, gjordes en inventering av vilka 
skriftliga och muntliga kommunikationsmoment som idag ingår i obligatoriska kurser under 
utbildningen och hur dessa examineras, Bilaga 1. Inventeringen visade att även om skriftliga såväl 
som muntliga kommunikationsmoment ingår som enstaka inslag i utbildningen, saknas en tydlig 
progression i såväl skriftlig som muntlig kommunikation. Framförallt saknas tydliga och 
gemensamma kriterier för hur skriftliga och muntliga kommunikationsmoment ska bedömas. 
Dessutom saknas skriftlig såväl som muntlig kommunikationsträning helt i årskurs två. 	  


Med anledning av detta gjordes en plan för att säkerställa progressionen i studenternas lärande inom 
skriftlig och muntlig kommunikation. Planen är inspirerad av de exempel på bedömningskriterier i 
muntlig kommunikation, vetenskaplig och populärvetenskaplig rapportskrivning som ges i Pelger & 
Santeson [3].  Denna plan baseras på kommunikationsmoment i befintliga kurser samt de förändringar 
som görs kurser vars kursansvariga lärare går den högskolepedagogiska kursen Kommunikation i 
teknisk utbildning.	  


Årskurs 1 	  


I årskurs ett ska studenten kunna författa en laborationsrapport som följer en given disposition, samt	  


o   Redogöra för en laborations syfte	  


o   Redogöra för material och metoder	  


o   Illustrera resultat i tabell- och figurform	  


o   Tolka resultat	  
	  







Dessa färdighetsmål ingår och examineras i kurserna Elektronik ESS010 samt Fysik, mekanik och 
vågor FAFA01.	  
	  
I årskurs ett ska studenten kunna författa en projektrapport som följer en given disposition, samt	  


o   Redogöra för projektets syfte	  


o   Redogöra för material och metoder	  


o   Illustrera resultat i tabell- och figurform	  


o   Tolka resultat	  


o   Formulera slutsatser	  


o   Redovisa referenser på ett akademiskt hederligt sätt	  
	  
Dessa färdighetsmål ingår och examineras i kursen Elektronik ESS010. 	  
	  
Studenten ska även kunna ge konstruktiv respons på en projektrapport utifrån ovan givna kriterier. 
Detta färdighetsmål ingår och examineras i kursen Elektronik ESS010.	  
	  
I årskurs ett ska studenten kunna planera och genomföra en muntlig redovisning av projekt där 
innehåll, disposition, språk och framförande är anpassade till syfte sammanhang och mottagare. Detta 
färdighetsmål ingår och examineras i kursen Elektronik ESS010.	  


 	  


Årskurs 2	  


I årskurs två ska studenten kunna författa en laborationsrapport som följer en given disposition, samt	  


o   Redogöra för en laborations syfte	  


o   Redogöra för material och metoder	  


o   Illustrera resultat i tabell- och figurform	  


o   Tolka resultat	  
	  
Dessa färdighetsmål ingår och examineras i kurserna Fysik, termodynamik och atomfysik FAFA35.	  
	  
I årskurs två ska studenten kunna författa en projektrapport, samt	  


o   Strukturera innehållet i olika avsnitt	  


o   Redogöra för projektets bakgrund och syfte	  


o   Redogöra för material och metoder	  


o   Välja relevanta former för redovisning av resultat	  


o   Tolka resultat	  


o   Formulera slutsatser	  







o   Redovisa referenser på ett akademiskt hederligt sätt	  
	  
Dessa färdighetsmål ingår och examineras i kursen Analog elektronik ESSF01.	  
	  
Studenten ska även kunna ge konstruktiv respons på en projektrapport utifrån ovan givna kriterier. 
Detta färdighetsmål ingår och examineras i kursen Analog elektronik ESSF01.	  
	  
I årskurs två ska studenten skriftligt kunna sammanfatta ett kursavsnitt så att de huvudsakliga 
principerna framgår. Detta moment ingår och examineras som en del i projektrapporten i kursen 
Analog elektronik ESSF01. 	  
	  
I årskurs två ska studenten även kunna planera och genomföra en muntlig redovisning av projekt där 
innehåll, disposition, språk och framförande är anpassade till syfte sammanhang och mottagare. Detta 
färdighetsmål ingår och examineras i kursen Analog elektronik ESSF01.	  


    
Årskurs 3	  


I årskurs tre ska studenten kunna författa en laborationsrapport som följer en given disposition, samt	  


o   Redogöra för en laborations syfte	  


o   Redogöra för material och metoder	  


o   Illustrera resultat i tabell- och figurform	  


o   Tolka resultat	  
	  
Dessa färdighetsmål ingår och examineras i kursen Mätteknik ESSF10.	  
	  
Studenten ska även kunna ge konstruktiv respons på en labrapport utifrån ovan givna kriterier. Detta 
färdighetsmål ingår och examineras i kursen Mätteknik ESSF10.	  
	  
I årskurs tre ska studenten kunna författa en projektrapport, samt	  


o   Strukturera innehållet i olika avsnitt	  


o   Redogöra för projektets bakgrund och syfte	  


o   Redogöra för och motivera val av material och metoder	  


o   Välja relevanta former för redovisning av resultat	  


o   Tolka och diskutera resultat	  


o   Formulera slutsatser	  


o   Redovisa referenser på ett akademiskt hederligt sätt	  
	  
Detta moment ingår och examineras i kursen Elektronikprojekt och hållbar utveckling ESSF05. 	  
	  
I årskurs tre ska studenten även kunna planera och genomföra en muntlig redovisning av projekt där 
innehåll, disposition, språk och framförande är anpassade till syfte sammanhang och mottagare. Detta 
färdighetsmål ingår och examineras i kursen Elektronikprojekt och hållbar utveckling ESSF05.	  







	  
 


Årskurs 4-5	  
	  
I årskurs 4-5 ska studenten kunna författa en rapport över ett självständigt projekt, samt 	  


o   Strukturera innehållet i olika avsnitt	  


o   Förklara projektets syfte och argumentera för projekts relevans	  


o   Redogöra för och motivera val av material och metoder	  


o   Välja relevanta former för redovisning av resultat	  


o   Tolka och diskutera resultat	  


o   Summera bevisen för egna slutsatser och argumentera för dessa	  


o   Summera och värdera relevanta publikationer	  
	  
Detta moment ingår och examineras i Examensarbetet samt i flertalet valfria kurser.	  
	  
 I årskurs 4-5 ska studenten även kunna ge konstruktiv respons på rapport över självständigt projekt 
avseende punkterna ovan. Detta moment ingår och examineras i Examensarbetet.	  
	  
Studenten ska även skriftligen kunna presentera ett självständigt genomfört projekt för en bredare 
allmänhet, så att syfte och slutsatser belyses från ett samhälls- och individperspektiv. Detta moment 
ingår och examineras i Examensarbetet.	  
	  
I årskurs 4-5 ska studenten även kunna planera och genomföra en muntlig redovisning av projekt där 
innehåll, disposition, språk och framförande är anpassade till syfte sammanhang och mottagare. Detta 
färdighetsmål ingår och examineras i Examensarbetet samt i flertalet valfria kurser.	  


	  


Utvärdering    
I	  UKÄs	  uppföljning	  bedöms	  civilingenjörsutbildningen	  i	  elektroteknik	  vid	  LTH	  nu	  uppfylla	  
kvalitetskraven	  för	  högre	  utbildning	  och	  utbildningen	  ges	  därmed	  det	  samlade	  omdömet	  hög	  kvalitet	  
[4].	  


Lärarna	  har	  varit	  positivt	  inställda	  till	  att	  införa	  kommunikationsmoment	  i	  sina	  kurser.	  Studenterna	  i	  
studierådet	  har	  också	  varit	  positiva	  till	  den	  ökade	  fokuseringen	  på	  kommunikationsträning	  i	  
utbildningen.	  


Av de kurser som infört kommunikationsmoment är det enbart Elektronik ESS010 som hittills har 
utvärderats av studenter. De miniprojekt med individuell muntlig presentation som införts där har 
fungerat bra enligt utvärderingen. Mindre justeringar i organisationen runt presentationerna (bl.a. 
ordningsföljd på momenten presentation, demonstration och feedback) kommer att göras till nästa års 
kurs.	  
	  







Förbättringsmöjligheter    
För	  att	  ytterligare	  stärka	  studenternas	  färdigheter	  inom	  muntlig	  såväl	  som	  skriftlig	  kommunikation	  
kan	  man	  på	  sikt	  att	  införa	  följande:	  


o Moment	  med	  skriftlig	  och	  muntlig	  kommunikationsträning	  där	  studenterna	  kommunicerar	  
deras	  resultat	  till	  olika	  mottagargrupper.	  Detta	  kan	  vara	  studenter	  från	  andra	  
civilingenjörsprogram	  eller	  fakulteter.	  


o Tydliga	  och	  enhetliga	  instruktioner	  för	  rapportskrivning	  och	  muntlig	  redovisningar	  som	  kan	  
användas	  inom	  samtliga	  kurser.	  Sådana	  efterfrågas	  av	  både	  studenter	  och	  lärare.	  


o Styrd	  gruppindelning	  i	  projekt	  och	  laborationer	  kommer	  införas	  i	  vissa	  kurser.	  Att	  tvingas	  
samarbeta	  i	  olika	  konstellationer	  bidrar	  till	  att	  studenterna	  tränar	  sina	  kommunikativa	  
förmågor.	  


Under	  läsåret	  2015-‐2016	  införs	  ett	  moment	  där	  studenterna	  i	  slutet	  av	  årskurs	  1,	  2	  och	  3	  skall	  
reflektera	  över	  sin	  egen	  utbildning.	  Syftet	  med	  detta	  är	  att	  göra	  studenterna	  mer	  medvetna	  om	  sitt	  
eget	  lärande,	  och	  momentet	  erbjuder	  dessutom	  ytterligare	  ett	  tillfälle	  till	  skrivträning.	  	  


	  


Diskussion    
Utvärdering	  av	  progressionsplanen	  låter	  sig	  egentligen	  inte	  göras	  förrän	  den	  första	  kullen	  studenter	  
genomgått	  hela	  utbildningen	  (5	  år).	  De	  enskilda	  kommunikationsträningsmomenten	  kan	  dock	  
utvärderas	  efterhand	  som	  de	  införs.	  	  


Arbetet	  med	  progression	  inom	  skriftlig	  och	  muntlig	  kommunikation	  inom	  utbildningen	  har	  medfört	  
ett	  ökat	  sammarbete	  mellan	  kursansvariga	  lärare	  i	  olika	  kurser.	  Detta	  kommer	  även	  på	  sikt	  medföra	  
ytterliga	  positiva	  effekter	  t.ex	  inom	  ämnesförståelsen.	  


Översynen	  av	  programmet	  då	  inventeringen	  av	  kommunikationsmoment	  gjordes	  bidrog	  även	  till	  att	  
projektarbeten	  diskuterades	  mer	  allmänt.	  Detta	  har	  resulterat	  i	  att	  kurser	  har	  infört	  fler	  moment	  av	  
projektarbete	  så	  att	  studenterna	  tränas	  i	  detta	  under	  årskurs	  1,	  2	  och	  3.	  	  Årskurs	  3	  har	  gjorts	  om	  så	  
att	  studenterna	  avslutar	  detta	  året	  med	  en	  renodlad	  projektkurs.	  
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Bilagor    
Bilaga	  1	  


Inventering kommunikation på E	  


En enkätundersökning har utförts där samtliga kursansvariga för de obligatoriska kurserna på E-
programmet tillfrågats om vilka muntliga och skriftliga kommunikationsmoment som idag ingår i 
respektive kurs. En sammanställning av resultatet följer nedan:	  


Skriftlig	  kommunikationsträning	  	  


Åk	  1	  	  


• FMAA05 Endimensionell analys 	  
o Redovisningsuppgift	  	  


§ Individuell	  	  	  
§ Rättning	  och	  feedback	  av	  lärare	  	  


	  	  


• ESS010	  Elektronik	  	  	  
o Labbrapport	  	  


§ Görs	  enskilt	  	  
§ Framförallt	  innehållsmässigt	  granskad	  av	  lärare,	  ev.	  kommenteras	  språk	  


om	  dåligt.	  	  
o Inlämningsuppgift	  	  


§ Görs	  enskilt	  	  
§ Granskas både innehållsmässigt och språkligt. Innehållet måste vara godkänt. 	  


o Projektrapport	  	  
§ Görs	  i	  grupper	  om	  4	  	  
§ Kamratgranskning	  	  
§ Rapporten för projekt granskas både innehållsmässigt och språkligt (av 


Nordiska språk). Innehållet måste vara godkänt. 	  


	  	  


• FAFA01	  Fysik,	  mekanik	  och	  vågor	  	  	  
o Labbrapport	  	  


§ 4st	  	  
§ göres	  2	  och	  2	  	  
§ Rättas	  av	  handledare,	  även	  med	  avseende	  på	  struktur	  och	  språk	  	  


o Inlämningsuppgifter	  (2	  st	  frivilliga,	  ger	  poäng	  på	  tenta)	  	  
§ Kursansvarig rättar inlämningsuppgifterna med stort fokus på att skriva 


korrekt fysik. Formler med kursiva variabler, axelbeteckningar i diagram, 
enheter osv. Mindre fokus på språk - utom vid extrema resultat (bra eller 
felaktigt) 	  


	  	  


	   	  







Åk	  2	  	  


• FAFA35	  Fysik,	  termodynamik	  och	  atomfysik	  	  
o Labbrapport	  	  


§ 3st	  	  
§ göres	  2	  och	  2	  	  
§ Rättas	  av	  handledare,	  även	  med	  avseende	  på	  struktur	  och	  språk	  	  


o Inlämningsuppgifter	  (1	  st	  frivilliga,	  ger	  poäng	  på	  tenta)	  	  
§ Kursansvarig rättar inlämningsuppgifterna med stort fokus på att skriva 


korrekt fysik. Formler med kursiva variabler, axelbeteckningar i diagram, 
enheter osv. Mindre fokus på språk - utom vid extrema resultat (bra eller 
felaktigt) 	  


	  	  


• EDAA01	  Programmeringsteknik	  FK	  	  
o Inlämningsuppgift	  (kommenterad	  programkod)	  	  


§ 2	  och	  2	  	  
§ skriftlig	  feedback	  från	  lärare	  	  
§ Uppgiften är godkänd då programmet 1) fungerar enligt kriterierna 2) 


programkoden har tillräcklig god kvalité 3) programkoden är försedd med 
vettiga dokumentationskommentarer (javadoc). 	  


	  	  


• ESSF01 Analog elektronik 	  
o Inlämningsuppgifter, 3 st 	  


§ Räkneuppgifter 	  
§ individuellt 	  


	  	  


• FMA01 Funktionsteori samt FMAF05 System och transformer 	  
o 2 st Inlämingsuppgifter per kurs (räkneuppgifter) 	  


§ individuellt eller två och två(vanligast) 	  
§ Inlämningsuppgifterna rättas med flödiga kommentarer. Studenterna 


korrigerar tills alla uppgifter är godkända. (Det är ett krav för att få tentera. 
Vanligen blir man godkänd på andra eller tredje försöket.) 	  


	  	  


• ESS030 Komponentfysik 	  
o Labbrapport 	  


§ 1-3 studenter 	  
§ skriftlig feedback från lärare  	  
§ granskning avseende rapportstruktur och analys 	  


o Inlämningsuppgift, 2st 	  


	   	  







Åk3	  	  


• ESS040	  Digital	  signalbehandling	  	  
o 2	  st	  inlämningsuppgifter	  (räkneuppgifter)	  	  


§ individuellt	  	  


	  	  


• ESSF10 Mätteknik 	  
o Stor Labrapport 	  


§ 2 och 2 	  
§ kamratgranskning (skriftlig) 	  
§ granskning av lärare (skriftlig) 	  


o Liten	  labrapport	  	  
§ 2	  och	  2	  	  
§ granskning	  av	  lärare	  (skriftlig)	  	  


	  	  


• ESSF05 Elektronikprojekt och hållbar utveckling (åk 3) 	  
o Populärvetenskaplig	  rapport	  	  


§ 4-‐5	  studenter	  	  
§ granskas	  av	  lärare,	  skriftlig	  feedback	  	  


o Sammanfattning	  av	  kursavsnitt	  	  
§ 4-‐5	  studenter	  	  
§ granskas	  av	  lärare,	  skriftlig	  feedback	  	  


o Projektrapport	  	  
§ 4-‐5	  studenter	  	  
§ granskas	  av	  lärare,	  skriftlig	  feedback	  	  


o Tidplaner	  	  
§ Studenterna granskar varandras tidsplaner för projekten. Varje grupp skickar 


in sin tidsplan till kursansvarig som granskar den och sedan skickar ut den till 
en annan grupp som gör kamratgranskning på den. Den granskade rapporten 
returneras till kursansvarig som kontrollerar granskningen och sedan skickar 
tillbaka den till ursprungsgruppen. 	  


• FMN050 Numerisk analys 	  
o Projektrapport 	  


§ 3-4 studenter per grupp 	  
o beräkningsuppgift, rättas map innehåll 	  


	  	  


Muntlig kommunikationsträning 	  


Åk1 	  


• FMAA05 Endimensionell analys  	  
o Redovisningsuppgift inför lärare 	  


§ individuellt	  	  
§ innehåll	  granskas	  	  


	  	  


  







• ESS010 Elektronik 	  
o Projektpresentation 	  


§ Grupper om 4 	  
§ 10 min 	  
§ feedback från lärare och medstudenter 	  


	  


• EDA017	  Programmeringsteknik	  	  
o Muntlig	  redovisning	  av	  lab	  inför	  lärare	  	  


§ Enskild	  (vanligast)	  el.	  2	  och	  2	  	  
§ Studenterna får muntlig feedback på själva lösningen men inget på själva 


förklaringen/presentationen. 	  


Åk2	  	  


• EIT020 Digitalteknik 	  
o Redovisning av labförberedelse inför lärare 	  


§ Grupper om 2 	  
§ Innehåll granskas 	  


Åk3 	  


• ESSF05	  Elektronikprojekt	  och	  hållbar	  utveckling	  	  
o Miljöuppgift	  	  


§ Populärvetenskapligt	  	  
§ Grupper	  om	  4-‐5	  studenter	  	  
§ Alla	  i	  gruppen	  med	  på	  redovisningen	  	  
§ Feedback	  på	  innehåll,	  kamratgranskning	  	  


o Projektredovisning	  	  
§ Grupper	  om	  4-‐5	  studenter	  	  
§ Alla	  i	  gruppen	  med	  på	  redovisningen	  	  
§ Feedback	  på	  innehåll	  	  


	  


Analys 	  


I årskurs ett finns det flertal moment där framförallt skriftlig kommunikation tränas. Detta görs i 
fysikkurserna samt elektronikkursen.  I årskurs två görs detta mest i form av inlämningsuppgifter och 
då av beräkningsuppgifter där fokus inte läggs på kommunikationsträning. I årskurs tre finns moment 
av både skriftlig och muntlig presentation i form av projektredovisning. I årskurs tre görs även 
redovisning i form av populärvetenskaplig rapport.  	  


Slutsats: Våra studenter saknar moment där skriftlig och muntlig kommunikation tränas i årskurs två. 
För att säkerställa att det sker en progression under de tre första åren är det viktigt att undervisande 
lärare i de kurser som har kommunikationsmoment känner till varandras kurser och vilka kriterier som 
examineras. 	  


	  


	  








Responsgrupper som stöd i projektarbete
Jens A Andersson∗, Maria Kihl∗


∗Elektro- och informationsteknik, Lunds tekniska högskola
Email: {jens_a.andersson,maria.kihl}@eit.lth.se


Sammanfattning—Responsgrupper har prövats som stöd i ett
projektarbete i en tillämpad kurs i första årskursen på ett
civilingenjörsprogram på LTH. Studenter från ämnesgrupper
har i dessa tvärgrupper under viss ledning diskuterat och givit
och tagit kritik på varandras arbeten. Försöktes upplägg och de
genomförda momenten samt hur de fogats in i projektet beskrivs.
Resultat, som subjektivt sett var positivt vilket till viss mån stöds
av en deltagarenkät, diskuteras.


I. INLEDNING OCH BAKGRUND


Kursen ETS130 Kommunikationssystem är en signaturkurs
för Infokom-programmet (Informations- och kommunikations-
teknik; C). Kursen är studenternas första kurs och möter dem
redan i läsperiod 1 i årskurs 1. Förutom att ge grundkunskaper
i hur ett kommunikationssystem är uppbyggt med Internet som
exempel, är kursmålet också att ge studenterna en inblick i hur
en kurs kan vara utformad. Därför finns förutom de traditio-
nella momenten föreläsning, övning, laboration och skriftlig
tentamen ett större projektarbete eller fördjupningsuppgift som
löper genom hela kursen.


Syftet med fördjupningsuppgiften är att studenten skall få
lära sig mer om ett av dagens eller framtidens system för tele-
eller datakommunikation samt hur man skriver en rapport och
framför en presentation. Fördjupningsuppgiften görs i grupper
om 3-4 studenter som valt samma ämne. Uppgiften är att lära
sig detta ämne och berätta om det i en skriftlig rapport och en
muntlig presentation. Den muntliga redovisningen sker i form
av en i slutet av kursen där samtliga grupper skall hålla sina
presentationer.


En viktig del i projektarbetet är att följa en annan grupps
arbete. Tidigare år har det skett genom gruppvis kamrat-
granskning av den slutliga rapporten samt opponering , vilket
inneburit att detta moment kommit sent i projektet.


Grupperna har stöd av en handledare, doktorand eller lära-
re/forskare. Fyra obligatoriska handledarmöten ingår, liksom
en första skriftlig så kallad ämnesbeskrivning tidigt i projektet
i vilket studenterna kortfattat beskrivit sitt ämne. Ämnesbe-
skrivningen har ett dubbelt syfte. Dels ser kursansvarig att
grupperna kommit igång med sitt arbete, dels tvingar det
studenterna att inte uppskjuta till morgondagen.


Ett försök med tvärgrupper eller responsgrupper som ersätt-
ning för några av de obligatoriska handledarmötena gjordes
under läsåret 2014/15, detta för att ge studenterna mer eget
ansvar för ämnesgruppens arbete, att tydliggöra den enskilde
studenten som en del i gruppen samt att utröna om detta
arbetssätt ger ett positivt bidrag till projektarbetet som sådant.
I samband med detta ändrades genomförandet av momentet
ämnesbeskrivning. I denna rapport redogörs kortfattat för stöd


i litteraturen för responsgrupper (avsnitt II). Därefter beskrivs
genomförandet av de nya momenten (avsnitt III) samt avslutas
rapporten med resultat (avsnitt IV) och diskussion och slutsats
(avsnitt V).


II. ”RELATED WORK”


Ett motiv för responsgrupper är ge studenter självtillit så
att de kan ge god kritik på andra studenters arbete, inte
så mycket i förhållande till hur vad de tror att examinator
och handledare förväntar sig utan i förhållande till rapporter
eller presentationer på samma nivå men från källor utanför
studenternas aktuella kontext. Weaver presenterar detta i [2]
där han framhåller att responsgrupper inte ska vara en ex-
aminators förlängda arm. Weaver noterar är att det tar tid
för studenter att lära sig lita på varandra så att kritik som
de är både stödjande och användbar. Några av uppgifterna
som studenterna skulle lösa visade sig ha få ”rätta” svar och
kraftig begränsning av passande eller acceptabla svar. I dessa
fall fungerade responsgruppen mer som än supportgivare än
som tolkande och diskuterande gemenskap.


I [1] beskriver Hoel och Haugaløkken hur responsgrupper
användes i en grupp lärarstudenter. Även här beskrivs hur
den studenten, genom en inre dialog, omedvetet anpassar sitt
skrivande till examinator och kamratgranskande studenter. I
responsgruppen kan studenten ändra detta förhållningssätt till
att bättre anpassa sitt förhållningssätt till sin egen erfarenhet
och sina tankar och sätt att uttryck sig genom reaktioner från
medlemmarna i responsgruppen och genom insikt om dessas
tankar och sätt att uttryck sig. En viktig förutsättning för
ett fruktbärande samarbete är att det inom gruppen finns en
gemensam förståelse för målet med arbetet i gruppen.


III. GENOMFÖRANDE


Studenterna, totalt 51, genomförde projektet i grupper om
tre eller fyra. Grupperna sätts samman av kursansvarig utifrån
valda ämnen. En student från varje ämnesgrupp samlades i fyra
olika tvärgrupper. Meningen med tvär- eller responsgrupperna
är att studenter ska få möjlighet att utbyta erfarenheter med
andra än bara studenterna i den egna ämnesgrupp under
projektets gång. Dessutom hämtades granskningsgrupperna ur
responsgrupperna vilket innebär att studenterna, till skillnad
från tidigare år får insyn i vad den grupp som granskas arbetat
med och vilka erfarenheter de har. En annan ändring från
tidigare år var att kamratgranskningen gjordes enskilt, och inte
gruppvis.







Fyra aktiviteter genomfördes under projektet med en veckas
mellanrum. Mellan de obligatoriska aktiviteterna i respons-
grupperna pågick projektarbetet i ämnesgrupperna.


A. Responsgruppsmöte 1: Ämnesbeskrivning


Ämnesbeskrivningen genomfördes som en så kallad ”hiss-
presentation”. Under en sådan har presentatören mycket kort
tid till sitt förfogande, lika mycket tid som det tar att åka hiss
till vald våning.


Under cirka tio minuter fick de sex eller sju presentatörerna
en minut vardera att presentera en, maximalt två, slides. På
grund av tidsbegränsning fick varje ämnesgrupp endast presen-
tera sin ämnesbeskrivning i två av de fyra responsgrupperna.
Moderator hade i förväg fått in gruppernas bild och skapat
en fil med presentationsbilderna av denna så att byte av dator
eller powerpoint-fil skulle undvikas.


Studenterna fick i förväg följande information:
På detta möte ska ämnesgruppernas ämnesbeskrivning
presenteras inför respektive responsgrupp. Varje grupp
har möjlighet att visa 1, maximalt två, powerpoint-
bilder och får prata i maximalt 1 minut. När alla grup-
per presenterat sin ämnesbeskrivning finns möjlighet till
en kort diskussion. Även om varje grupp bara har en
minut till förfogande så hinner inte alla grupper pre-
sentera sin ämnesbeskrivning. Dock är målsättningen
att varje grupps ämnesbeskrivning presenteras för två
olika responsgrupper. Eftersom det är tretton ämnes-
grupper så blir det sex eller sju presentationer i varje
responsgrupp. Presentationerna ska därför inte behöva
ta mer än 10 minuter och det återstår 10 minuter av
en 20-minuters session för diskussion. En sådan tight
tidsplan kräver goda förberedelser av alla:


• Alla i responsgruppen är på plats i seminarierum-
met beredda att sätta igång när sessionen startar
enligt tidsschemat nedan.


• Alla har skicka sin presentation till moderator i
god tid i förväg så att alla bilderna finns i en och
samma powerpoint-fil. Det går således inte att byta
dator eller att fiffla med filbyten.


• Alla talare är väl förberedda med vad som ska
sägas.


• Moderator sköter bildvisningen, talaren talar från
sin plats i seminarierummet.


• Alla hjälps åt så att det går snabbt och smidigt att
byta responsgrupp.


Dessutom fick studenterna ett exempel på en presentationsbild
eller slide, se figur 1.


B. Responsgruppsmöte 2: Litteraturstudier


Det andra responsgruppsmötet ägnades frågor kring litte-
raturstudierna i projektet. Mötet genomfördes som en tjugo
minuters rundabords-diskussion kring i förhand presenterade
frågor.


• Vad är eller har varit den största utmaning så här långt?
• Vad är eller har varit svårast eller lättast när det gäller


att hitta och värdera (källkritik med andra ord) litteratur,


Figur 1. Exempel på PowerPoint-bild


rapporter, dokument och att begränsa mängden informa-
tion?


• Det är naturligt att diskussionspunkterna ovan i hög grad
jämför vanlig Googlesökning och WikiPedia med de
vetenskapliga databaser som universitetet tillhandahåller.
Vilka fördelar och nackdelar kommer fram i en sådan
jämförelse?


I ämnesgruppen kunde studenterna således förbereda sig
inför diskussionen i responsgrupperna. Notera att varje stu-
dent representerade både sig själv och sin ämnesgrupp under
diskussionen. Modereringen överläts i princip till studenterna
själva; ansvarig lärare agerade i huvudsak endast som åskåda-
re.


C. Responsgruppsmöte 3: Rapportskrivning och presentation


Det tredje responsgruppsmötet genomfördes på samma sätt
som det andra, men med fokus på rapportskrivning, kam-
ratgranskning och den kommande presentationen. Följande
frågeställningar gavs studenterna:


• Vad är den största utmaningen vid presentation av för-
djupningsarbetet? Hur göra en bra anpassning till mål-
gruppen? Förresten, är målgruppen klart definierad, och
vad innebär det? Hur styra arbetet så att slutresultatet blir
en rapport/presentation?


• Vad ska stå i de olika avsnitten av rapporten egentligen?
Hur anpassa rapporten till de typografiska förutsättning-
arna (begränsat sidantal (i vårt fall fyra sidor), mall mm)?


• Vad definierar en välfungerande muntlig presentation?
Hur anpassa sig till begränsningen i tid (i vårt fall 15
minuter).


• Vad innebär egentligen en kamratgranskning? Hur fram-
för man kritik på ett konstruktivt sätt? Vad är det som
ska granskas?


D. Rapportgranskning


Till skillnad från tidigare år genomfördes kamratgranskning-
en av rapporterna som enskild övning; utbyte av rapporter att
granska skedde inom varje responsgrupp, med målet att alla







medlemmar av en ämnesgrupp skulle ha olika rapporter att
granska. Som hjälp i granskningsprocessen fick studenterna
följande:


• Hur är anpassningen till målgruppen och kommunika-
tionssituationen?


– Är rapporten lätt att förstå?
– Finns några delar som är svårförståeliga och behöver


förenklas?
– Finns det delar som är förklarade i onödan?


• Vad är textens (och presentationens) huvudbudskap?
Finns det något sådant?


– Når rapporten målet? Om inte, varför?
• Hur syns den röda tråden (underförstått att en röd tråd


ska finnas)?
– Hänger rapporten ihop?
– Finns det ett flöde"i rapporten, eller spretarden åt


olika håll?
– Hur är inledningen uppbyggd och hur passar den till


den röda tråden?
– Hur är avslutningen uppbyggd och hur passar den


till den röda tråden?
– Hur är kapitel-/avsnittsindelningen anpassad till den


röda tråden?
• Hänger figurer/tabeller ihop med texten?


– Används alla figurer/tabeller i texten?
– Finns det text som hade varit enklare att förklara med


en figur/tabell? eller tvärtom, finns det figurer som
enklare förklarats i text?


• Hur är språkbehandlingen?
– Rättstavning?
– Sär skrivning?
– Grammatik?
– Märks det om olika författare skrivit olika delar?


• Är alla förkortningar förklarade?
• Är referenslistan fullständig?
• Används mallen? Det ska verkligen vara mallen, inte ett


eget format som ser nästan likadant ut.


IV. RESULTAT


Generellt kan sägas att alla momenten genomfördes på ett
mycket positivt sätt.


A. Hisspresentationen


Det första responsgruppsmötet modererades av Maria Kihl,
EIT. Dessa gick mycket bra. Studenterna var väl förbered-
da, och viss nervositet lyste igenom; Detta var första egna
presentationen på LTH! Så mycket diskussion eller respons
blev det inte men det kan bero på att presentationerna höll
en så hög nivå att det inte kvarstod några frågeställningar.
Dock hade studenterna svårt att ta till sej slide-exemplet ( se
figur 1. Powerpointbilden skapades i olika format (4:3, 16:9)
och layouter som inte passar i en och samma presentation.
Detta medförde merarbete för moderator. Här behövs således
tydligare information.


B. Responsgrupp om litteraturstudier


Vid det andra responsgruppsmötet, liksom vid det följande,
modererades av Jens Andersson. Det kan konstateras att de
allra flesta studenter var aktiva och erfarenhetsutbytet bedöms
vara nyttigt. En mycket positivt överraskning var dels hur
mycket de redan lärt sej om litteratursökning på universitets-
nivå , dels deras sätt att diskutera på en intellektuellt hög
nivå. Studenterna konstaterade att det är svårt att hitta bred
information, där till och med Wikipedia ibland bedömdes för
djupgående. Men de var överens om att Wikipedia är bra
som startmaterial. Google ger en bild av allmänhetens syn
på ämnet, och en trestegs sökmodell diskuterades: Google -
Google Scholar - LUs databaser. Studenterna var överens om
svårigheten i att begränsa den funna informationen, man hittar
helt enkelt för mycket, men Youtube är bra som initial källa för
att få en förståelse för det valda ämnet. En annan kommentar
var att gamla, utrangerad sökbegrepp kan ge en felaktig bild
av state of the art, men hur avgöra en sådan situation utan
kunskap inom området.


C. Responsgrupp om rapportskrivande och presentation


Vid det sista responsgruppsmötet var stämningen lite mer
avslagen, men det var överlag en spänstig diskussion och
ett öppenhjärtigt erfarenhetsutbyte om både själva skrivandet,
arbetsfördelning och -styrning samt planering av gruppens
kvarstående arbete. Bland reflektionerna fanns svårigheten att
finna rätt nivå för rätt målgrupp samt att kravet på rapportens
struktur känns otydlig eller svår att förstå. För- och nackdelar
med olika samarbetsformer inom ämnesgruppen diskuterades
livligt. Några grupper valde att arbeta med en editor för
rapporten för att få en enhetlig struktur medan andra hjälptes åt
med allting och tyckte att det var obekvämt om en bestämde.
Granskningen diskuterades, och vikten av ärlighet i det arbetet
poängterades; Granskningen ska ses som en möjlighet.


D. Kamratgranskningen


Kamratgranskningen genomfördes även det på ett positivt
sätt. Momentet tycks vara välbekant för de flesta till skillnad
från kraven på och formerna för en vetenskaplig rapport
och presentation. Jämfört med när hel grupp granskar en
rapport har den enskilda kamratgranskning givit bättre och
djupare granskningsrapporter. I vad mån det tidigare arbetet
i responsgrupperna har bidragit till detta kan inte sägas, men
gissningsvis har det faktum att granskaren träffat och disku-
terat med en representant för rapportskrivande grupp bidragit
positivt till djup och kvalitet.


E. Utvärdering


I samband med kursens normala kvalitetsenkät CEQ besva-
rades bedömde studenterna följande fyra påståenden:


1) Responsgrupperna är ett bra komplement till handled-
ningen som ges av handledarna.


2) Responsgrupperna har hjälpt mig i mitt arbete med
fördjupningsuppgiften.


3) Responsgrupperna har hjälpt ämnesgruppen i dess arbete
med fördjupningsuppgiften.







4) Responsgrupperna har tagit för mycket av totala tiden
för fördjupningsarbetet.


Studenterna fick gradera påståendena på samma sätt som i
CEQ, det vill säga från ”Tar helt avstånd från påståendet”
(motsvarar svarsalternativ 1 i figur 2) till ”Instämmer helt i
påståendet” (motsvarar svarsalternativ 5 i figur 2). Studenterna


Figur 2. Sammanställning av enkätsvaren.


tycker således att responsgrupperna kompletterar handledar-
mötena väl. De är dock tveksammare till om responsgrupps-
aktiviteterna verkligen bidragit positivt till projektarbetet vare
sej för den enskilda studenten eller för gruppen. Trots detta
tycks tiden som responsgruppsaktiviteterna tagit inte inkräktat
alltför mycket på fördjupningsarbetet.


Studenterna fick också möjlighet att till fria kommentarer.
Några av dessa redovisas här:


• Tycker det var helt ok, även om jag inte fick ut nåt
specifikt från varje möte så fick man ändå lite tips.


• Många fick en chock av hur mycket mer arbete det är på
högskolan och därför inte tagit sig ordentligt med tid till
responsgrupperna.


• Bra att andra delade sina idéer som ens egen grupp kunde
använda sen.


• Den sist kompisgranskningen gav en del. De andra mö-
tena inte lika mycket.


• Lärorikt att höra hur andra jobbat.
• Hisspresentationen tvingade arbetet på ett bra sätt men i


övrigt upplevde jag det inte som hjälpsamt.


V. DISKUSSION OCH SLUTSATS


I denna kurs tillför responsgruppsarbete ett mervärde. Den
enskilde studenten har genom tvärgruppsarbetet fått ta mer
eget ansvar; det har varit svårare att gömma sig i gruppen.
Dock stöds dessa påstående inte så mycket av studenternas
egen uppfattning som de framställs i enkätsvaren utan snarare
av studier under responsgruppsmötena och bedömningen av
rapporterna, granskningsrapporterna och även i mindre grad
av presentationerna under konferensen.


Någon studie av om rapporter och muntliga presentationer
blivit bättre med responsgrupperna har inte gjorts. Intrycket


är dock att rapporterna blivit något bättre i kvalitativ nivå och
bättre i fråga om struktur. Rapportgranskning upplevs subjek-
tivt som inte var så krävande som tidigare år. Troligen har
den närmare kontakten i responsgruppen med en av författarna
gjort att det blivit lättare att ge och ta kritik, vilket ligger i
linje med både [2] och [1]. Den muntliga presentationen har
möjligen förbättrats något jämfört med tidigare, men här har
nivån under många år varit hög redan innan.
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Abstract—Communication of technical information is a vital skill
for software engineers who need to share information regarding
requirements, design solutions, product defects etc. when
producing complex technical systems. Learning communication
skills through receiving individual feedback from the teacher on
oral and written presentations requires a lot of teaching resources.
In addition, this form of teaching is inefficient since the tutor often
repeats the same common feedback to most students. We wanted
improve the learning of technical writing for a short (4 hp), but
large course (>100 students) in Software Engineering without
minimal teaching resources. Class-room tuition in technical writing
was introduced consisting of material on how to structure an oral
presentation and a technical or scientific text. Peer-review of a
course project report was also introduced using a checklist
designed to cover the taught aspects of technical writing. The new
teaching elements were evaluated through questionnaires. In
general, from the teachers’ perspective the new course elements
worked well, although a number of improvements were identified.
The main feedback from the students concern unclear instructions,
time pressure during classes, low quality of feedback from peers
and preferring more expert feedback. The following improvements
will be considered to address these: student preparations for the
peer-review sessions, class room presentation of the review
criteria, simplifying the course project assignment and clearly
explaining the educational purpose of the exercises to the students.


Keywords-technical writing; teaching; software engineering


I. INTRODUCTION


Communication is a vital factor in developing successful
technical solutions and engineering students need good
communication skills to effectively convey new ideas,
technical requirements, design solutions, error descriptions
etc. Information that is incorrectly communicated and
misunderstood, e.g. within a development project, incurs
additional work to correct these mistakes with subsequent
increases in cost including possible delays and product
quality issues [1]. The course ETSF01 Software Engineering
Process - Economy and Quality [2] contains a project
assignment which is assessed through a scientific report and
an oral presentation. In previous course instances the
students have been supported in writing this report through
feedback from the tutor on two draft versions. Since this is a
large course (>100 students) this has required a lot of
teaching resources. In addition, the reviewing is repetitive
and most of the comments given are the same between
different reports. Furthermore, the feedback provided to the


students is not always well received; sometimes it is not
understand and does not lead to an update in the student
reports.


We wanted to investigate if we could improve the
learning of technical writing by teaching the students how to
present information in a structured way and to enable them to
become active in the reviewing. The current course set-up
was extended with one teaching session on the classical
rhetorical disposition, the use of top-down structuring when
writing, and standard moves for introduction sections. The
two teacher review instances were replaced with a class
room exercise where the student reports were peer-reviewed
according to a checklist based on the grading criteria and on
the issues most commonly found by the tutors during last
years reviews.


The new teaching elements were applied to the course in
April-June 2015. The introduced writing elements were
evaluated through three questionnaires including the standard
Course Evaluation Questionnaire (CEQ).


The course and the new teaching elements are described
in Section II while the method used to evaluate these is
presented in Section III. The results of the evaluation are
presented and discussed in Section IV together with potential
improvements. Finally, the report is concluded in Section V.


II. COURSE DESCRIPTION


ETSF01 Software Engineering Process – Economy and
Quality (Bjarnason ETSF01) is a mandatory course given to
the third year students of the C and D engineering
programmes at Lund University. The course runs over one
study period and is 4.0 hp. It covers the topics of software
project management including quality and process
management. For 2014/15 the course had 118 registered
students, 28 from the C programme and 90 from the D
programme, and was taught by 1 course responsible lecturer
and 1 teaching assistant1.


The course poses two main teaching challenges namely
(1) to motivate the (mostly technically interested)
engineering students, and (2) to provide practical aspects of
the theory within a 4 hp course and with a class of >100
students. These challenges apply both to teaching technical
communication and to the management-oriented topic of this
course.


1 One additional teaching assistant was involved in grading
a third of the project reports.







The course consists of five lectures, four exercises, one
project assignment and one written exam. The project
assignment is to evaluate software project management tools
for two given case project types. The teaching aim of the
project is for the students to gain a practical perspective on
the theory of the course. In addition, the aim is to provide a
learning environment for project work by performed the
assignment in groups of six students. The project is reported
through a scientific report (7 pages IEEE format) and an oral
presentation per project group. A set of grading criteria are
used to grade the course project and to communicate the
expectations to the students. For this year, the grading
criteria emphasized and rewarded good technical writing
through the use of bonus points for these aspects.


Technical writing is (now) taught in the course through
one exercise class with writing tuition (exercise 1) and
through two exercise classes where the students review each
other’s project reports (exercise 2 and 3). The peer-reviews
are performed with checklists covering the grading criteria
and the writing elements taught in the course. An overview
of the course programme is shown in Figure 1 and the course
material is available on-line [2].


A. Exercise 1: Writing Tuition
The first exercise is held already the first course week


and consists of three assignments: rhetorical disposition,
structuring of technical texts and an initial design of metrics
for the course project: The class is opened with a description
of the three assignments, a walk-through of the underlying
theory and practical instructions on how to perform the
assignments. Material describing the theory and the
assignments is distributed physically and electronically. The
assignments were performed in different sized constellations
within the course project groups.


1) Rhetorical disposition


The students are provided with tools to structure an oral
presentation through the rhetorical disposition exercise
provided by Pelger and Santesson [4]. The assignment is to
choose a point of view (e.g. public transport should be free
of charge) and to prepare a short speech arguing that point
using the classical rhetorical model. The students then take
turns to deliver a speech, and to listen and provide feedback
including suggestions for improvement.


The main learning goal of this assignment is to enable the
students to prepare and present a clear and compelling
presentation according to the classical rhetorical model. A
secondary goal is to teach the students to give and receive
feedback containing both positive points and points for
improvements.


2) Structuring Text: Top-Down and Introduction Moves
The basic concept of top-down writing is presented in


this exercise together with the three standard moves for
introduction sections M1. Establishing territory, M2.
Establishing niche and M3. Occupying niche [6]. An
example text is provided in the course material to illustrate
the three moves.


The students are assigned to draft the opening of the
introduction section of their course project report by defining
the territory, the niche (or problem) and how their work
‘occupies’ it (i.e. solves the problem). The students perform
this exercise in pairs and then compare and discuss their text
with another pair. They are encouraged to consider how
selecting the territory affects the potential audience the
article will attract. For example, setting the territory to
software engineering in general versus to software project
management tools affects the focus and content expected by
the reader.


The main learning goal with this assignment is for the
students to learn to structure a report and to present technical
information in a clear and understandable way by using a
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Figure 1. Overview of the course ETSF01. Added teaching elements for technical writing highlighted by bold red text and data
collection for evaluation is marked with bold green.







logical and hierarchical flow of information.


B. Exercises 2 & 3: Peer-Review of Project Report
The students are supported in the writing process by two


exercise classes held in course weeks 3 and 5, with the final
delivery of their report due in week 8. For each of these
exercises the students submit a draft of their report two days
before the class, and at the exercise session the reports are
peer-reviewed according to a checklist and discussed with
the authors.


During the review the students note comments on a
physical copy of the checklist and handed these over to the
authoring groups while discussing the feedback. Each group
then analyses and compiles the received feedback into a
progress report. The progress report notes the changes
resulting from the feedback and is to be submitted together
with the next version of the report.


The list of criteria (checklist) against which the reports
are to be reviewed are based on the grading criteria and on
the teachers experience of reviewing the reports the previous
year. Thus, the checklists represent the review expertise of
the tutors and the taught aspects of technical writing. I.e., the
checklists provide additional material for supporting the
students in learning and improving on their writing. Different
checklists are used for exercise 2 and 3, with a gradual
extension to follow the progress of the project work. The
lists used in the exercise classes are available on-line [2].


The main teaching goal of the peer-review exercises is to
support the students in improving their writing through
working with the checklist criteria both when reviewing
reports by others and by comparing it to their own work.


III. EVALUATION METHOD


The design and evaluation of the new teaching elements
presented in this paper were performed as an exploratory
case study [5]. The study consisted of the following stages:
study design and planning, implementation of teaching
material, data collection, analysis and reporting.


The study was designed as part of the pedagogical course
Communication in Engineering Education held at Lund
University during 2014/15 as part of improving the teaching
of technical writing. Suitable material and ideas from the
course were selected to be introduced as part of the course,
e.g. the exercise on the rhetorical model. The implementation
and evaluation of the new teaching elements were planned
for the next instance of the course, i.e. for Spring 2015.
Questionnaires were selected as the main method of
evaluating the new teaching elements. In addition, the
student project reports, peer-review feedback forms and
progress reports (change logs relative previous version of
project report) were used to gather data on the outcome of
the teaching. However, this data has not yet been analysed
and is thus not included in this paper.


New teaching materials were produced for exercises 1, 2
and 3. The course project description was also revised. In
particular, the grading criteria were adjusted to cover writing
aspects. The new material was based on a combination of
input from the pedagogical course, from a course in scientific


writing [3], and the experience of the tutors of the (same)
project assignment from 2014.


During the course the two involved teachers had frequent
discussions of how the new elements were working and
made minor adjustments to, e.g. exercise organisation and
checklists, as the course progressed. The teachers’
experience of how the students performed the exercises were
noted during the course together with ideas for potential
improvements.


The students’ perception of the teaching was captured
through from two questionnaire, namely the question on
writing in the regular CEQ and questions related to the new
teaching elements in a second more detailed questionnaire
specifically designed for this course. In this more detailed
questionnaire the students were asked about each part of the
course, if they had attended, how much they had learnt, good
points, and points for improvement. The questions from the
evaluation questionnaire related to teaching, analysed in this
paper, are found in the appendix. This detailed questionnaire
was handed out during the last lecture, which contained a
walk-through of the entire course. 57 responses were
received of 118 registered students.


The collected data was analysed and is reported in this
paper. The qualitative data from the questionnaires (free text
answers) were categorised into the groups reported in this
paper.


IV. RESULTS


The outcome of the new teaching elements concerning
technical communication are here presented based on the
Course Evaluation Questionnaire (CEQ), the (specific)
evaluation questionnaire and the experience of the course
responsible (who implemented the changes). The results are
presented for the course in general, for the communication
exercise (exercise 1) and for the peer-assessment sessions
(exercises 2 and 3). In addition, limitations of the results are
discussed.


A. Overall
The response frequency for the course experience


questionnaire (CEQ) for this course for 2014/15 was 40%,
i.e. 47 answers from the 118 students registered for the
course. In general, the course tends to get a weak rating for
all areas, so also this year. This is believed, at least in part to
be  due  to  the  fact  that  this  course  covers  a  range  of
organizational aspects of project management rather than
methods and techniques for software development.


For the question on “Improving ability to communicate
in writing” (question 11 in the standard CEQ) there are some
interesting differences compared to last year’s evaluation,
see Table 1. For this question there is no improvement
overall (a slight decline from -15 to -16). However, it is
interesting to note the difference between the C and the D
programme students. While the C students perceive a decline
compared to last year (from -7 to -26), the D students
indicate an improvement (from -17 to -10).







Table 1. Question on written communication from CEQ for
ETSF01 2014 and 2015.


2013/14 2014/15 Difference
C -7 -26 -19
D -17 -10 +7
All -15 -16 -1


A  closer  look  at  the  responses  show  that  the
differentiating between students has increased for both
programmes, see Figure 2 (CEQ). There are now students
that strongly agree to that the course improves their writing
skills (there were none the previous year). However, for the
C programme there are now more students that also strongly
disagree to  this,  while  there  are  more  D  students  that
disagree.  Thus,  there  is  now  a  greater  variation  in  the
perceived learning of writing, indicating a possible increased
awareness of this aspect. Considering these results the new
technical writing exercises seem to have been more helpful
and appreciated by the students of the more technical D
programme, while the students of the more management-
oriented C programme did not. The reason for this difference
is unclear and needs to be further investigated.


The free-text responses from the CEQ contain comments
regarding the exercises (both the opening one and the peer-
review exercises) and lack of teacher feedback. The
responses also indicate that a weak link between the project
assignment and learning of the course material (one of the
main teaching goals of the project set-up). The CEQ
responses provided by the students relevant to technical
writing are found in the appendix.


B. Exercise 1: Writing Tuition
In general, the participation at exercise 1 was medium; of


around 15-20 students of 30 attended each class (six classes
in total). Most project groups were represented although a
couple of groups (of 24 in total) were missing.


The assignment on rhetorical disposition worked well
and the students quickly understood what was expected. The
students were active and engaged in arguing ‘their point’.
Some students spent longer on preparing their presentation
(even though the instruction was to focus on the disposition
rather on finding perfect arguments). This made it hard to
synchronize the timing between the smaller pairs/group, but


also within the class as a whole, e.g. to have a concluding
joint discussion in the class. Furthermore, as a tutor it was
hard to interact with the students once they were performing
the assignments. This was mainly due to the many pairs and
the loud volume in the room, but also to the fact that the
students were very focused on discussing with each other
rather than with the tutor. An improvement would be to
either let some students present to the whole class and then
discuss that presentation, or to have a plenum discussion on
which parts of the disposition that were easy vs difficult and
comments and ideas for future use of the disposition.


The rhetorical disposition was revisited in the course by
being used as a grading criteria for the final project
presentation. Most groups then displayed a good use of the
disposition, illustrating that they had learnt how to apply it to
a technical presentation.


The structuring assignment of exercise 1 (top-down
writing and Introduction moves) was harder for the students
to grasp. The presented concept appeared to be new to them
and required explaining in plenum. There was some
confusion between structuring of the text and the writing
process (working top-down). In addition, the students seem
to have a weak understanding of the iterative aspect of the
writing process including outlining and drafting text. Rather
they tend to see writing as something you do once and then
are finished with that piece. An improvement could be to
mention the concept of the writing process and its iterative
nature.


The students’ perceived some learning from exercise 1
concerning written presentation, 26% agreed to having learnt
concerning written presentation, while 46% disagree or
strongly disagreed, see Figure 3. Among the positive
comments several students mentioned that the teaching
materials from exercise 1 were useful, see Table 2.
Furthermore, exercise 1 acted as a kick-off for the course
project since all the assignments were performed in different
sized constellations within the project groups. This is also
commented on by the students in the evaluation
questionnaire, see Table 2.


Some reasons for the large percentage of disagreements
(46%) may be found among the suggestions from the
students on improvements of this exercise, see Table 2. The


Figure 3. Student perception of learning from exercises based on
evaluation questionnaire.
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Figure 2. CEQ responses on ability to communicate in writing
(question 11) for 2014 and for 2015.







main comments concern time pressure in performing all
three assignments, unclear instructions and motivation for
the assignments. In addition, a few students expressed that
they would have liked more feedback from the tutor.
Table 2. Student comments on Exercise 1. Items marked


with bold are currently consider for future
improvements.


Good points:
Total: 11
responses


Good info/teaching material 7
Acted as project kick-off 4


Points to improve
Total: 18
responses


Lack of time &/ too many exercises 9
Unclear instructions/exercise
organization 6
Unclear motivation of exercise 5
Lack of teacher feedback 2
Argumentation exercise not good 1
Exercises too shallow/easy 1


C. Exercises 2 & 3: Peer-Review with Checklists
Participation for exercises 2 and 3 was good with 20-25


per session for exercise 2 and 23-25 for exercise 3. All but
one group had at least 2 representatives present. The
increased participation compared to exercise 1 may be
explained by the students seeing a clearer connection
between these exercises and their project assignment.


The peer-review groups could only be assigned once the
class had started and it was known how many participants
there were from each project group. The logistics of this was
non-trivial and took two sessions to figure out, thus causing
some initial confusion and delay in starting up the classes.


The provided assessment checklists mostly well in
general. There were some questions of interpretations but
these were quickly resolved. However, a presentation of the
checklist items in plenum could improve the students
understanding of the criteria and subsequently the quality of
the review and the learning.


The tutors circulated, checking if the students needed
clarifications of the criteria, progress etc. The tutors were
also available to discuss and provide specific feedback on the
reports, although only a few students actively sought this. It
was a challenge for the tutors to ‘listen in’ to the ongoing
feedback sessions without ‘taking over’ and being seen as
providing ‘the right answer’.


Synchronizing the timing between the review pairs was a
challenge since the time spent on both reading and reviewing
varied greatly. This resulted in students having to wait for
other pairs to finish. It was also hard to assess how many
reports could be reviewed. For exercise 2, most review pairs
managed to review 3 different reports, although this varied.
For exercise 3, most review pairs completed the review of 2
reports.


Furthermore, it was hard to have a joint discussion and
summary of the exercise. For one class where this was


attempted by inserting a joint discussion when some students
were finished (but not all), the students then interpreted the
end of the joint discussion as the end of the class, even
though some had not completed their review and feedback.


For half of the classes each project group also received
written comments on their reports by the tutor. The students
could then choice to discuss this further with the tutor during
the class (or not), which some groups did although only for
exercise 3.


The students clearly state in the evaluation questionnaire
(see summary in Table 3) that they appreciated receiving
feedback on their report and that they found it beneficial to
gain insight into how other students had written their report.
Among the negative feedback many students commented
that the peer feedback was of low quality and that they
preferred feedback from the tutors (experts). The issue of
low review quality needs to be addressed although not
necessarily by reintroducing tutor feedback. Explaining and
motivating the checklist criteria at the beginning of the
session could enhance the students understanding of the
criteria and thus improve the peer reviewing. The value of
the expert knowledge captured in the checklist may thus be
better utilized and lead to improved learning. A clearer
presentation of the criteria could also facilitate a
summarising discussion, e.g. of common issues. In addition,
it would be good to clarify the roles and responsibility of the
students and the tutor regarding the quality of the project
report.
Table 3. Student comments on Exercises 2 and 3. Bold items


are being consider for future improvements.


Good points
TOTAL: 30


responses
Peer feedback (written, early) 17
Tutor feedback 3
Awareness of alternative solutions 8
Learning to write 1
Giving feedback 1


Problems & Improvements
Total: 37
responses


Weak peer feedback, expert preferred 8
Weak organisation 6
Unclear instructions 4
Time pressure 3
Delay in receiving written feedback 1
Finished too early 2
Unnecessary with multiple reviews 1
Add preparations 7
Mandate exercises 1
More teaching on technical writing 1
More frequent exercises better 1
Add review of technical aspects 1
Topics missing from check list 1


Another main point for improvement commented on by
the students was that the instructions and organisation of the
exercise needs to be improved. In addition, they students felt
that they had too little time to do a thorough review. These







issues could be resolved by adding preparation to the
exercise in the form of reading the reports that are to be
reviewed before coming to the class. The review pairs would
then have to be assigned beforehand, thus avoiding spending
time on this during the lesson. This could then free up time
for discussing the different aspects of technical writing in
more detail with the students.


D. Limitations
The data presented above concerning learning reports on


the students’ perceived learning, which may not be the same
as the actual learning. The actual impact of the teaching on
the students’ results is yet to be derived, e.g. by analysing the
student project reports and the feedback reports.


V. SUMMARY AND FUTURE WORK


It is a challenge to teach communication skills to a large
class of engineering students with limited teaching resources.
In this paper we report on the introduction of elements
teaching technical communication and writing in a large
course for software engineering. The teachers observed
improvements in both oral and written communication
among most students. However, the students themselves
perceived a weak or no improved writing skills. The actual
learning remains to be identified through further analysis of
student reports. Furthermore, practical problems with the
teaching elements might have hindered effective learning
and improvement in writing skills, e.g. lack of time, unclear
instructions, low quality of peer feedback etc.


The main improvement to consider for next year is to add
preparations to the peer-review classes and to go through the
review criteria with the students prior to their review and
then have a follow-up discussion in plenum to summarise the
findings This is believed to improve the review quality and
the learning for both reviewing and authoring students of the
aspects of technical writing covered in the course. Other
improvements include simplifying and clarifying the course
project assignment relative the course content, add
information regarding the iterative nature of the writing
process and how it connects to structuring.
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APPENDIX


Free-Text Responses from CEQ
The students provided the following free-text CEQ


responses that are relevant to the course elements concerning
technical writing:


A. Responses from C Programme
1. Det är bra att jobba i projekt och lära sig hur det är att


arbeta med olika människor och kommunicera och
komma överens.


2. Inte fått så mycket feedback ifrån lärarna. Fått feedback
under övningar från de andra studenterna med det har
varit väldigt ojämna feedbacks vilket gör att man inte
vet vilket som är väsentligt i ens arbete och vilket som
inte är det.


3. Skulle vilja ha mer feedback i från lärarna som vet vad
som förväntas av en.


4. Övningarna borde förbättras, och grupperna borde få
feedback från en handledare som faktiskt vet vad de vill
ha och inte bara gissningar från andra studenter.
Övningarna borde vara obligatoriska och kanske ha ett
inslag av kursens material.


5. Man får inte något tillfälle att lära sig kursmaterialet
under kursen. Den enda tiden när man kunde lära sig
kursmaterialet ordentligt var dagarna innan tentan,
vilket gör att man klarar tentamen men inte riktigt
kommer ihåg allt till senare tillfällen.


6. Projekt och kursen har ingen klar koppling. All tid
läggs på onödigt utvärdering av projektledningsverktyg.
Övningarna var oseriösa och hjälpte inte mer än att man
fick se hur de andra tänkt. Uppdelningen av granskning
var orättvis och gruppen med minst närvarande fick
mest feedback. Övningen slutade i ett fall en halvtimme
innan utsatt tid vilket ledde till att all feedback inte
gicks igenom. Första övningen var helt irrelevant vid
den tidpunkten i kursen och borde om den ska vara med
ligga i slutet innan redovisningen


7. Feedback från övningsledaren var väldigt dålig då vi
har lämnat in arbetet två gånger innan rapporten skulle
in.


8. Övningarna: Att ha icke-obligatoriska övningar, men
där resultatet av övningarna är obligatoriska att ha med
i rapporten är lite underligt. Särskilt som resultatet i
princip enbart går att få fram på just övningstillfället då
det är andra grupper inblandade.


9. Övningarna där vi skulle ge de ändra grupperna
feedback stressades igenom. Hen gick runt och
skyndade på alla och sa att det var ont om tid.
"Skumma bara igenom och skriv kommentarer" Visst
kan man göra det. Men hur bra blir utvärderingen då.
Tanken är ju att man ska hjälpa andra grupper med vad
som kan förbättras och vad som saknas samt ge
feedback på det saker man tyckte dom gjort bra. På vår
sista draft innan inlämning fick vi en del feedback i
skriftlig form från läraren. Väldigt kladdig skriven,
50% av fallen såg vi inte vad det stod. Fråga henne vad
det stod och knappt Hen själv kunde läsa det. Sen var







90 % av feedbacken saker som vi "skulle" ändra men
det var inte fel det vi hade gjort och behövdes
egentligen inte ändras enligt henne. Feedbacken vi fick
på den slutgiltiga inlämningen innehöll saker som Hen
tyckt att vi gjort fel men som varit med i rapporten hela
tiden utan att vi har fått kommentarer på det i tidigare
inlämningar.


10. Övningarna var sådär. Hade velat få feedback från
lärarna istället för bara eleverna. Även då man lämnat
in hela rapporten i slutet vore det bra med feedback på
ens skrivande och innehåll så man vet vad som behöver
förbättras. Annars blir jag inte bättre på att skriva trots
att jag gjort en stor rapport. Jag bara skriver på samma
sätt som jag alltid gjort och vet inte vad som är bra eller
dåligt med det och varför jag får det betyg jag får.


B. Responses from D Programme
11. Under de första övningstillfällen fick vi lära oss


intressanta sett att inleda en presentation samt hur en


bra presentation ska presenteras. Detta hjälpte oss
mycket i vårt förberedande till våran egen presentation.


12. Det stora problemet jag ser med kursen var att projektet
var så skilt från resten kursen. Det tog visserligen upp
samma saker som föreläsningarna/boken men fokus låg
på att skriva rapport, inte att analysera och applicera
kunskap från kursen "rätt". Jag förstår att man måste
lära sig skriva rapporter också men det känns som om
man förlorade synergi på denna implementering.


13. Rapportskrivning har vi gjort förut borde byggas upp på
ett annat sätt. Även presentation, men där är såklart
övning bra.


14. Övningarna tillförde inte särskilt mycket. Vi hade fått
ut exakt lika mycket över att göra en kompisgranskning
hemifrån. Någonting som gör att man får ut någonting
av att faktiskt närvara behövs.


Evaluation Questionnaire: Questions on Technical Writing





